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ABSTRACT

Transmissivity values of the rock masses were used to express hydrogeological properties of
the Branisko Mts. in eastern Slovakia. The values were obtained primarily by reevaluation of
the archived pumping test performed on hydrogeological boreholes in the arca of Branisko
Mts. For the rock complexes in higher altitudes, where no or limited borehole data are
achievable, transmissivity was calculated according to geomorphometry and specific
discharge of the gauged watersheds. For other rock bodies, natural outlets of groundwater in

the form of springs were used to estimate transmissivity.
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UvoD

Pri zostavovani zdkladnej hydrogeologickej
mapy Braniska v mierke 1:50 000 (Malik a
Lanczos 1993) bola podla pouZitej metodiky
(Malik a Jetel 1991) ako zakladny prostriedok pre
vyjadrenie hydrogeologickych vlastnosti hornino-
vého prostredia pouZzitd veli¢ina prietocnosti T
(m’.s"). V mape st jej hodnoty ako nositelia
taziskovej hydrogeologickej informdcie farcbne
odstrariované podla strednych hodndt prieto¢nosti
jednotlivych horninovych celkov a vyjadrené
farbou plochy. Podkladom pre zostavenie tejto
mapy boli najmd archivované materidly
hydrogeologickych, geologickych a inZiniersko-
geologickych sprav uloZzené v Geofonde a archive
Geologického tistavu Dionyza Stira, publikované
¢lanky a vysledky vlastného hydrogeologického
mapovania. Celkove bolo spracovanych 154
archivovanych materidlov a publikdcii ako
podklad pre urcenie hodnot priepustnosti a
pricto¢nosti horninového prostredia. Tieto prdce
si podrobne vymenované v zozname pouZilej

literatdry prace Malik a Lanczos (1993a) a nebudu
predmetom citicii v tomto ¢ldanku. Pocas
hydrogeologického mapovania bolo zdokumen-
tovanych 338 prametiov v 88,9 km’ celkovej

plochy  pohoria.  Vlastné  hydrogeologické
mapovanie bolo vykondvané v suchom a

klimaticky stilom obdobi rokov 1991 (6.8. - 22.8.)
a 1992 (14.7. - 31.7)).

GEOLOGICKE POMERY

Branisko je pozitivnou morfostruktirnou
hrastou s osami smeru SSV-JJZ a SSZ-JJV, ktoré
je spolu so susednymi pohoriami na vychode i
zapade sucastou vrasovo blokovej fatransko-ta-
transkej morfoStruktiry. Z vychodu aj zo zdpadu
je pohorie ohranicené morfologicky vyraznymi
stranami na tektonickych poruchéach - okrajovych
zlomoch pohoria. Na juhovychode prilieha k

Branisku negativha morfostruktira depresie
Hornadskej kotliny. Na velkej casti obvodu
pohoria vystupuji hraste a klinové hraste

(pozitivne morfoStruktiry) centrdlnokarpatskych
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flySovych pohori Levoéskych vrchov a Sarisskej
vrchoviny.

Z  geologického hladiska je  Branisko
najvychodnej§im jadrovym pohorim Zipadnych
Karpat. Je budované troma tektonickymi
jednotkami - tatrikom (s  pravdepodobne
staropaleozoickym  kryStalinkkom a  obalom
stratigraficky siahajicim len po spodny trias),
veporikom a  hronikom litostratigraficky
odpovedajicim Stureckému prikrovu (Polédk a kol.
1997). Hronikum - Sturecky prikrov je
monoklindlne uloZeny so sklonom 30 - 40°
smerom na sever, odkial na neho transgreduji
flySové sedimenty vnutrokarpatského paleogénu,
ktoré tvoria i geografické ohranic¢enie pohoria. Na
juznej strane sa pozdl? margecianskej striZnej
z6ny k Branisku primkyna z geologickej stranky
cudzorody element, geomorfologicky vSak stcast
pohoria - gemerikum vo vyvoji svojich
mladopaleozoickych sedimentov krompaSskej a
dobsinskej skupiny.

Na wvariski geosynklindlnu etapu vyvoja
pohoria sa viaZe prevazne vulkanosedimentdrny
charakter uloZenin s prevahou bdazického
vulkanizmu, o ktorom sved¢ia metamorfity
amfibolitovej fédcie v kryStaliniku. Sedimentarne;j
zloZke staropaleozoického cyklu odpovedaju
Ciasto¢ne migmatitizované biotitické a
grandt-biotitické  ruly. Ich  migmatitizciu
arteriticko - nebulitického typu aZ anatekticku
granitizdciu predpokladdme vo variskom orogéne
(Vozar in Poldk et al. 1997), pricom produktom
anatektickej granitizdcie boli amfibolicko-bio-
titické a biotitcké granodiority. Za najmladsi ¢len
kryStalinika moZno povaZzovat drobnozrnny
leukokratny aplitoidny granodiorit variského, no
azda i alpinskeho veku. Bohaté roje kremennych,
aplitickych a pegmatitickych zil sa priraduji uz
alpinskej horotvornej etape. Zatial ¢o k variske]
geosynklindlnej etape sa viaZe iba kryStalinikum
jednej z dvoch hlavnych tektonickych jednotiek
budujicich  Branisko,  sedimenty  variske]
molasovej etapy sa vyskytuji v oboch. V spodnej
tektonickej jednotke (tatrikum - Vozdr in Poldk et
al. 1997) je to korytnianske stvrstvie (hlavnd az
neskord molasa fluvidlno - aluvidlneho reZimu s
kratkym transportom vovnitri tatro-veporidného
bloku), k hroniku priradujeme niZnobocianske a
maluZinské sudvrstvie (deltové resp. riecno -
jazerné prostredie v sedimentacnom priestore
hronika na rozhrani gemeridného a
tatro-veporidného bloku). Krompa$skid skupinu

gemerika na juhu skimaného Uzemia zastupuje
prevazne vulkanosedimentdrny komplex
petrovohorského stvrstvia.

V alpinskej geosynklindlnej etape prebichalo
ukladanie sedimentov v marinnom prostredi (len
miestami  lagundrnom a kontinentdlnom) v
stratigrafickom rozpdti spodny trias aZ strednd
krieda. V geologickej stavbe Braniska su vSak
dnes zachované len obmedzené sedimentdrne
sekvencie: v tatriku sd to iba liZiianské vrstvy na
biaze alpinskeho sedimentdrneho cyklu a
spodnotriasové pelity, vysSie ¢leny sd nezndme. V
hroniku st to spodnotriasové kremenné klastika a

kampilské vrstvy s nadloZnymi triasovymi
karbondtovymi ¢lenmi: na bdze rauwaky, potom
aniské  gutensteinské vdpence a ladinské

ramsauské dolomity, vyS$Sie tmavé vdpence s
vlozkami bridlic (vy$noslavkovské vrstvy), lunzké
vrstvy a napokon hlavny dolomit signalizujici uz
velmi plytké sedimentacné prostredic zakoncuje
alpinsky  stratigraficky sedimentatny cyklus
pritomny v odkrytej geologickej stavbe Braniska
(Polédk a kol. 1997).

STANOVENIE HYDRAULICKYCH
PARAMETROV HORNINOVYCH CELKOV
NEPRIAMYMI| METODAMI

Pri hydrogeologicke;j charakteriz4cii
horninovych celkov - litostratigrafickych jednotiek
- sme v prvom rade vychddzali zo zdkladnej
hydraulickej vlastnosti - priepustnosti - vyjadrenej
koeficientom filtracie k [m.s'] a prieto¢nosti
(transmisivity) T [m’s"']. Pricto¢nost - resp. jej
strednd hodnotu, charakteristickd pre ten ktory
litotyp - sme v prvom rade urCovali na zdklade
vysledkov odberovych skusok, vykondvanych na
hydrogeologickych vrtoch, zabudovanych svojou
otvorenou ¢astou v prislusSnom horninovom celku.
Nakolko pocet metodicky sprdvne vykonanych a
sprdvne interpretovanych Cerpacich skiSok tvori
iba nepatrny zlomok celkového poctu vykonanych
Cerpacich skuSok v predmetnom tzemi, pouZili
sme na stanovenie strednych hodnot prietocnosti a
koeficienta filtrdcie porovndvacie logaritmické
parametre - index prietocnosti Y a index
priepustnosti Z (Jetel 1985). Niektoré horninové
celky, najmid tie, ktoré buduji vrcholové casti
pohoria vSak vo vyslednej tabulke ¢ 6 s
hodnotami T chybajui, alebo boli skimané velmi
malym poctom hydrogeologickych vrtov. Pre tieto
horninové celky sme sa potom snaZili vyuZit
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metodiku  stanovenia  odhadu  priemernej
prieto¢nosti z hodndt podzemného odtoku (Jetel a
Kullman 1987, 1989), nakolko v predchddzajtcich
hydrogeologickych prieskumoch bolo v Branisku
reZimne pozorovanych relativne velké mnoZstvo
Ciastkovych povodi, budovanych rozli¢nymi
horninovymi typmi. Hodnoty takto stanovenych
parametrov dnovej a svahovej prietocnosti (sensu
Jetel 1990) su sumarizované v tabulke ¢. 5. KedZe
ani jedno z povodi, na ktorych boli pravidelne
sledované hodnoty prietokov, nebolo z geologicke;j
stranky budované iba jednym reprezentativnym
horninovym typom, na zdklade planimetrovani v
geologickej mape bolo spracované pomerné
plosné zastdpenie jednotlivych horninovych typov
(tabulka ¢. 4) a metddou linedrnej koreldcie sme sa
snazili zistovat vplyv percentudlneho zastipenia
jednotlivych horninovych typov na velkost odtoku
podzemnych vdd, vyjadrenud velkostou 330-dennej
vody (mernym prietokom s pravdepodobnostou
prekrocenia 330 dni v roku). Na zdklade toho sme
sa potom snaZili spdtne urcit pravdepodobnu
velkost merného odtoku pri 100 % zastipeni

toho-ktorého  horninového typu, pricom
hodnovernost takto ziskaného tudaja  bola
kontrolovand velkostou koeficienta koreldcie

linedrnej regresie.
DalSou z pomocnych charakteristik, ktoré sme

funkcie jednotlivych horninovych typov, a najmi
pre klasifikdciu a zaradenie tych horninovych
celkov, pre ktoré sme nemali dostatok tdajov z
vrinych prdc ani z reZimnych pozorovani, bolo
Statistické  spracovanie pocCtov a  velkost
dokumentovanych  pramenov, odvodnujicich
jednotlivé litotypy. V tabulke ¢. 1 sd uvedené
pocty a vydatnosti pramenov pre vsetky horninové
celky, avSak spolu s karbondtovymi horninami -

reprezentantmi krasovo-puklinového typu
priepustnosti. St tu zdroven stanovené aj
priemerné  hodnoty  jednorazovych  merani

vydatnosti. teploty a mernej elektrickej vodivosti
vody suboru pramenov pre kazdy horninovy
celok. V tabulke ¢. 2 su potom porovndvané len
nekarbondtové horniny, pre ktoré sa predpokladal
podobny spdsob cirkuldcie podzemnej vody vo
viac €1 menej priepustnej rozrusenej pripovrchove;j
z6ne. Zékladom vzdjomného porovnania je
vychodiskovy predpoklad, Ze ak by bola velkost
prietoCnosti ~ vSetkych  hornin  rovnakd, pri
rovnakych ¢i  podobnych geomorfologickych
charakteristikdch (¢o pri monoliticky vyklenutom
bloku Braniska je moZné akceptoval - pozri i
tabulku ¢. 5 - velkost priemernej sklonitosti povodi
Jt) by 1 rozloZenie poctov pramenov a ich
vydatnosti bolo zostladené s percentudlnym
zastipenim v rdmci pohoria. Odchylky od takto

20010 P 0 . . 0 0.0
pouzili prc porovndvanie hydrogeologicke;j predpokladanej hodnoty potom poukazuji na
Pocet prampenov \ydatnost prgmeriov priemerna priemerna priemerna Odtok
% celkovy % porovnanie | celkova % Porovnanie teplota konduktivita vydatnost z
Hominové zastupenia pocet S s vody vody pramenov pramenov
prosiredie v celom ocakavanim ocakavanim pramenov pramenov
pohori
1°Cl [ Sicm! s [Is'km?]
Pararuly a
: 1)
migmatity 30.53 92 33,95 1,112 35,13 15,134 0,496 9.07 226,21 0,37 356
e 12,42 45 16,61 1,337 11,91 5,131 0,413 9,96 272,02 0,26 1,280
amfibolity ' ’ ' ’ | ' ' ' ’ '
bridlice
0,452
karbonu 295 3 1,11 0,376 1,13 0,487 0,165 6,77 240,00 0,38
iesk
pieskovece a 11,83 14 517 0.437 6,94 2,990 0,253 10.87 250,50 0,50 0,691
zlepence
permu
Tlfremence 10,17 23 8,49 0.835 34.33 14,781 1,454 8,10 206,22 1.16 3.095
i
bridlice T, 0,858 2 0.74 1,159 0,93 0,401 0,467 8,85 173,50 047 1277
porfyroidy 5,989 17 6.27 0,955 8,91 3.839 0,641 10,86 347,24 0,562 1,753
dolomity 23,24 75 27.67 1,191 132,84 57,229 2,463 9,33 695.68 1,87 6,582

Tab. 1: Porovnanie sumarnych hodnét poétov a vydatnosti pramefiov pre jednotlivé horninové typy budujiice pohoric Branisko a ich
pomerné plosné zastipenie. Priemerné hodnoty jednorazovych merani v¥datnosti, teploty vody a merného odtoku podzemnych
vdd z prameriov pre jednotlivé horninové celky. (Vysvetlenie: ocakdvanie = hodnota, ktord by nileZala danému horninovému
typu pri teorctickom predpoklade rovnakych hydrogeologickych vlastnosti vietkych horninovych typov, je teda vlastne hodnotou

zavislou len od plosného zastiipenia horninového typu)

Tab. 1: Number of springs and sums of their discharges for the individual rock types in the Branisko Mts., together with areal extent of
rock complexes. Average values of the one-time discharge measurements, groundwater temperature and specific groundwater
runoff from the springs for individual rock types. (Note: ocakdvanie — expectation = value, which would be expected from the
rock type when homogenous hydrogeologic properties are assumed. This value depend only on area taken by the individual rock

type)
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Horninove % Pocet pramerniov Vydatnost pramenov
rostredie zastipenia
P sporr?edzi celk. % 2 pomer k celk. % z pomer
nekarbonatovych pocet celkoyého % suma celkovej k %
hormin poCtu plochy vydatnosti sumy plochy

pararuly a 40,78 92 46,939 1,151 35,13 38,322 0,940
migmatity
amtfibolity 16,60 45 22,959 1,383 11,91 12,992 0,783
azuly
bridlice 3,93 3 1,531 0,390 1,13 1,233 0,314
karbonu
pieskovce a 15,80 14 7,143 0,452 6,94 7,571 0,479
Zlepence
permu
kremence 13,58 23 11,735 0,864 34,33 31,797 2,758
T
bridlice T, 1,145 2 1,020 0,891 0,93 1,015 0,886
porfyroidy 7,999 17 8,673 0,336 8,91 9,720 1,215

Tab. 2: Porovnanie poc¢tu a sumirnej vydatnosti jednorazovych merani pramenov pre jednotlivé nekarbonitové horninové typy v
Branisku .

Tab. 2: Comparison of the number and total discharge obtained by one-time discharge measurements for individual non-carbonate rock
bodies in the Branisko Mts.

Tok Hydrolo Plocha Rocny Celkovy merny odtok 355-denna 330-denna Koeficient
gicky povodia uhrn voda voda odtoku
Vodomerna rok zrazok
stanica [km?] [mm] [l.s".km?] [l.s".km?] [l.s".km?] [%]
min. max. priem.
Miestny 1972 - - - - - - -
potok 1973 3,22 680 0,93 68,32 2,48 1,05 1,34 11,47
Lacnov 1974 824 0,93 27,01 3.41 1,21 1.41 13,10
Kopytovsky 72-73 8.05 699 1,86 52,17 5.09 1,9 1.84 15,16
potok 74 852 1,49 72,04 6,33 1,49 1,84 9.98
Sindtiar
Kanny 72-73 6.0 735 0,80 80,0 6,5 0,88 1,25 27.89
potok 74 885 0,5 145,0 9,33 0,63 0,90 33,22
Fricovce
Miestny 72-73 2,0 680 1.0 98,5 8,0 2,5 1.67 30.88
potok 74 877 0,5 192,5 11,0 1.5 1,45 32,95
Sirokeé
Pravy pritok 72-73 1,34 699 0 59,7 4,47 0,97 1,34 20.17
Kopyt. potoka 74 852 0,74 208,95 6,71 0,89 1,19 24,88
Sindliar-Grund
Branisko 73-74 8,0 851 1.5 235,0 14 1,87 1.88 51,98
Korytné
Zehrica 73-74 2,68 771 4,85 373,13 10,4 4,85 4,58 42,67
Harakovce
Svinka 73-74 52 898 0,19 100,0 7.11 1,15 1,38 24,4
Branisko
Pohladov 73-74 8,77 827 0,228 175,59 6,95 0,28 0,61 26,48
Vitaz
Zlatnik 73-74 571 825 0,525 201,40 6,13 0.29 0,53 23,39
Kluknava
Studenec 73-74 4,99 786 0,40 204,40 5,41 0,40 0,60 21,62
Kolinovce
Kravia dolina 1972 18,81 583 0,319 276.44 7,97 1,27 2,13 43,22
V. Slavkov 73-74 789 1.06 143,94 9,03 1.43 2,13 36,12
Kunisovsky p. 72-73 14,4 574 0,27 298,61 6,59 0,62 1,25 36,23
V. Slavkov 74 780 0,34 195,83 8.82 0.86 1,37 35,64
Miestny potok 72-73 2,0 650 25 1600,0 11,5 - - 60,92
Lipovec 74 796 35 960.,0 215 - - 85.17
Kopytovsky potok 72-73 22,09 686 2,71 371,20 7.38 3,71 4,16 33,96
Sindliar 74 840 3.26 68.80 7,87 3.66 3.96 29.52
Pritok Kopytov. 72-73 3.6 716 2,22 94,40 7.22 2,0 2,22 40,22
potoka 74 873 1,39 150,00 10,83 1,25 1,67 39,17
Sindliar

Tab. 3: Merné odtoky podzemnych vdd z reZimne sledovanych povodiach v pohori Branisko podla J. Frankovica et al. (1975), doplnené
o dodato¢ne dopocitané hodnoty 330- dennych vod (Malik a Lanczos 1993a)

Tab. 3: Specific groundwater runoff values obtained by discharge gauging on watersheds in the Branisko Mts. according to J. Frankovi¢
et al. (1975) and supplemented by re-calculated values of 330-day discharges (Malik & Lanczos 1993a)
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Minimainy Priemerny
. merny odtok merny odlok
Povodie P+M Z+A bC pzP kT, bT, P d PG zZPG spolu: podz. vody podz. vody
(330-denné (Kille)
voda
Studenec km 1,869 0,034 0,073 0,566 0,147 1,606 0,894 5,138 0,60 155
Kolinovce % 36,37 067 1,41 11.01 2,86 31,26 16,42 100%
Zlatnik km 3,563 0,133 0,172 1,965 5,832 0,53 1,33
Kluknava % 61.09 227 295 33,69 100%
Pohlodov km 1,950 1,063 0,450 0,729 3,631 7,823 0,61 153
Vitaz % 2493 13.58 575 9,33 46.42 100%
Zehrica km? 0,534 0,063 1,101 1,556 3,254 4,579 9.0
Harakovce % 16.42 1,92 33,83 47,83 100%
Krajna km* 2,375 0,323 2,698 1,446 3.98-4,59
dolina % 88,04 11,96 100% ¢ 4,285
Branisko km' 0,596 1,031 0,131 0,696 0,378 0,422 4,506 7,760 1,88 4,70
Korytné % 767 13.29 1,69 8,96 487 543 5807 100%
V. Svinka km 1,588 2,351 0,113 0,409 0,528 0,044 5,033 1,38 3,45
Branisko % 31.54 46,72 224 8.13 10.49 087 100%
Kanny km 4,781 1,088 0,250 6,119 0,90 2,82-3,13
potok % 7814 17,77 4,09 100% ©2,975
Fricovce
Grund km® | 1,331 0,134 1,466 1,19 2,98
Sindliar % 90.83 9.17 100%
Pravy pritok km® 0216 0,513 0,200 0,097 1,933 0,219 0,350 3,527 1,67 4,18
Kopytov. % 6,11 14,53 5,67 2,75 54,81 6,20 9,92 100%
potoka
Koeficient -0,289 0,384 0,410 0,155 0.043 -0,577 = 0.979 0,600 0.028
korelacie
r
q 0.905 2,360 12,70 428 24,50 -23.42 = 11,02 5,264 0,585
pre 100%
obsahu

Tab. 4: Porovnanie merného odtoku podzemnych vdd a zastiipenia jednotlivych horninovych typov v reZimovo sledovanych povodiach
Braniska.

Vsverlivky: P+M - pararuly a magmatity, 7+A - Zuly a amfibolity, b C - bridlice karbénu, pz P - permské pieskovce a zlepence, k T, - kremence

T.bT,-bridlice T, p - porfyroidy, d - dolomity, PG - paleogén, z PG - paleogénne bazélne. zlepence

Tab. 4: Comparison of the specific groundwater runoff and presence of the individual rock types in the gauged watersheds of the
Branisko Mts.

Explanation: P+M - paragneines and magmatites, Z+A - granites and amphibolites, b C - lates of Carboniferius, PzP - Permian sandstones and

conglomerates, kT,- quarzites T, bT, - slates T,, p - porphyroides, d - dolomites, PG - Paleogene, z PG - basal conglomerates of Paleogene

Q,
(Killeho z, 2, Tv Ls Ji Ts
Povodie metoda )

[m’.s”] ml | [m] | [m’s"] [m] [m*.s]
Studenec 0,007707 610 375 | 3,28.10°
(Kolinovce)
Zlatnik 0,007757 740 360 2,04.10° 8050 0,309499 1,56.10°
(Kluknava) o
Krajna dolina 0,011561 1010 665 3,35.10° 4750 0,410721 2,96.10°
(Siroke)
Velka Svinka 0,017364 1030 748 6,16.10° 8250 0,342738 3,07.10°
(Branisko)
Kanny potok 0,018204 985 561 4,29.10° 12250 0,458613 1,62.10"
(Fricovce)
Grund 0,00437 810 515 1,48.10° 2750 0,394355 2,01.10°
(Sindliar)
pritok 0,014743 4800 0,365778 7,61.10°
Kopytov. potoka
(Sindliar)

Tab. S: Stanovenie hodnét dnovej a svahovej prieto¢nosti na ziklade priemerného odtoku podzemnych vdd a geomorfometrickych
charakteristik vybranych povodi Braniska (podla Jetcl - Kullman 1989)

Vysvetlivky: O, - prijaty odhad velkosti odtoku podzemnych véd, Z, - zaciatocnd (najvyssia) iiroveri povrchového toku (m), Z, - iiroveri merania

prietoku na povrchovom toku (m), T, - odhad priemernej velkosti koeficientu dnovej prietocnosti

L - dlzka povrchovej vodnej siete v povodi, J, - priemerny sklon povrchu povodia, T, - odhad priemernej velkosti koeficientu svahovej

prietocnosti

Tab. §: Estimation of the valley bottoms and slopes transmissivity values on the base of groundwater runoff and the geomorphometric
characteristics of the selected gauged watersheds of the Branisko Mts. according to Jetel & Kullman (1989)

Explanation: Q, - agreed estimation of groundwater runoff, Z, - initial (highest) stream level (m), Z, - level of discharge measurement on the

stream (m), T, - estimation of the mean value of valley botton transmissivity ceofficient, L_- lenght of the stream network in the catchment, J, -
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Litologicky
yp n | R(Y) | Md M Sy d Sr Vr R(T) Md (T) G (T) M (T) (1) E(T)
(suvrstvie) (Y) (Y)
granitoidy 1 4,52 +0,11178 4,3.10°
pararuly 1 5,04 +0,123™8 1,5.10"
chioritické 1 2,92 +0,026™® 8,8.107
bridiice
paleozoika
porfyroidy 2 300- | 380 | 380 | 080 | -0121™ | 80210° | 531 | 7,6.107 47810° | 4,78.10° | 151.10° 392 | 1,87.10°
(paleozoikum) 4,59 29.10°
permské TAB 5 5 -5 -5 -5 -5
) 3 423- | 447 | 456 | 029 | -0027 4,14.10 095 | 1.16.10 2,77.10 3,41.10 4,36.10 1,19 | 4,07.10
bridiice 5,00 -9,4.10°
a pieskovce
dolomity 15 | 455- | 532 | 557 | 072 | 005™ 7,7310° | 434 | 4,0.10° 2,3410" | 4,17.10* | 1,8210° | 323 | 135.10°
7,10 -1,4.10%
bielopotocké 3 494- | 503 | 522 | 034 | +0,05™® 1,60.10° | 1,19 | 51.10° 6,24.10° | 9,66.10° | 1,35.10 1,30 | 126.10°
stvrstvie 5,70 -0,235" -1,0.10°
(pieskovcové)
borovské 8 4,40- | 510 | 504 | 034 | -0,206* 1,05.10% | 1,19 | 32.10° 7,83.10° | 6,82.10° | 882.10° 1,30 | 888.10°
stvrstvie 544 $1.10%
(bazaina
litotacia)
paleogénne 6 3,41- | 408 | 413 | 048 | -0,061* 4,38.10° | 2,01 | 2,3.10° 1,04.10° | 1,17.10° | 2,17.10° 1,68 | 1,96.10°
pieskovce 4,95 -1,4.10*
okolia Kluknavy
aResnenne 17 | 341- | 489 | 475 | 061 | -0160° | 22410% | 306 | 2310° | 537.10° | 389.10° | 7,3010° | 2,49 | 9.68.10°
iny vcelku -3
5,70 -1,0.10
fluvidlne TAB " 5 " <y 4 4
sedimenty 6 459- | 542 | 530 [ 039 [ -0,04 3,65.10 145 | 3510° 2,4010 1,82.10 2,51.10 1,42 | 2,58.10
Kvaré 5,82 ,0.10
fluvidiny kvarté
V“c;"lzl?y Vaner 1 10 | ss6- | 650 | 643 | 041 | 0.04™® 696.10° | 157 | 5810* [ 36310° | 30010° | 443.10° | 148 | 457.10°
Kolinoviec 7,05 0,06 -1,1.10
lomi ;
CEIO 13 | 455 | 532 | 555 | 070 | 0,05™® 71810° | 401 | 4010° | 2.3410° | 39810% | 179.10° | 291 | 1,16.10°
oblasti Salvator - 710 1410%
Lipovce ' s
paleogénne 6 490- | 523 | 538 | 048 | 0,05™® 1,2510° | 202 | 89.10° 1,91.10" | 2,69.10* | 6.17.10* 1,68 | 4,51.10"
pieskovce v 6,41 29107
oblasti Salvator -
Lipovce
fluvidine &trky 7 521- | 564 | 560 | 024 | 0,05™® 3.7810* | 0,74 | 1.8.10" 4,90.10% | 4,67.10% | 513.10" 1,14 | 534.10"
v oblasti Salvator 5,93 -9,5.10"*
- Lipovce
kvartérme hliny 18 | 452- | 517 | 522 | 0,30 | 0,05™® 516.10° | 099 | 9,1.10° 372.10° | 4,17.10° | 519.10° 1,27 | 527.10°
v oblasti Salvator 5,82 -0,60° -1,5.10"
-Lipovce

Tab. 6: Statistické hodnoty indexu prietoc¢nosti Y a odvodenych hodnét prieto¢nosti T pre jednotlivé horninové celky Braniska, v ktorych
boli situované hydrogeologické vrty
Vysvetlivky: E (T) - matematickd nddej (najpravdepodobnejsia hodnota) pri lognormdlnom rozdeleni hodnét prietocnosti T, ™* - pre S = 0,01 a
d, = 0, * - odvodené 7 regresnej rovnice d = 0,16Y - 0,60 pre horniny paleogénu Hornddskej koliny J. Jeletom (1990), ’ - odvodnené
rafologicky z hodnét Y .a 'Y

Tab. 6: Statistical values of the transmissivity index Y (according to Jetel 1985) calculated from the archived results of pumping tests,
and derived values of transmissivity for the individual rock types in the Branisko Mts.

Explanation: E (T) - mathematical expectation (the most probable value) at lognormal distribution of transmissivity values T, ™" - for S = 0,01

and d, = 0, * - derived from regression equation d = 0,16Y - 0,60 for Paleogene rocks of Horndd basin by J. Jetel (1990), ° - derived

graphologically from Y and Y values
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rozdielnu hydrogeologicki funkciu a si urcitym
pomocnym, Casto vSak temer jedinym kritériom
pri klasifikovani niektorych hydrogeologickych
celkov v rdmci zostavovania hydrogeologickej
mapy. BliZSie vSak pri samostatnej uvahe o
kazdom z rozliSenych litologickych typov.

PretoZe analogické aZ totozné litologické typy
hornin s obdobnymi hydraulickymi vlastnostami
sa opakuji v oboch tektonickych jednotkich
(tatrikum; hronikum) i tektonickych stavebnych
prvkoch pohoria (slubické 1 smrekovické
antiklinérium, harakovské  antiklindérium a
lacnovskd synklindla), definujeme v nasledujice;j
Casti zdkladné hydrogeologické resp. hydraulické
vlastnosti  jednotlivych  litologickych  typov
zlcastiiujucich sa na geologickej stavbe pohoria
Branisko nezdvisle na ich prisluSnosti k
jednotlivym tektonickym jednotkam.

Je potrebné zdoraznit, Ze v  pripade
horninovych celkov typu hydrogeologického
masivu sa vztahuji odhady strednych hodnot
koeficienta filtrdcie k na zénu pripovrchového
rozvolnenia masivu a smerom do hlbky ich velkost
exponencidlne klesd. Podobne odhady strednych
hodnot koeficienta prietoc¢nosti T charakterizuju
najvysSiu rozruSend cCast masivu a nedaji sa
aplikovat na priestor vovnlitri pohoria.

PARARULY
A MIGMATITY

Vyznacuji sa  puklinovym  charakterom
pricpustnosti. Reinterpretaciou rezimovych
pozorovani prietokov povrchovych tokov na 4
objektoch vybudovanych a zhodnotenych .
Frankovicom et. al. (1975): dolina Kanné -
Fri¢ovce, Krajna dolina - Siroké, Grund - Sindliar
a Zlatnik - Kluknava (pozri tabulku ¢. 3) bola
stanovend hodnota strednej velkosti merného
odtoku podzemnych vod odpovedajica priblizne
prietoku s pravdepodobnostou prekroc¢enia 330 dni
do roka v intervale 0,53 - 1,67 ls'km* s
aritmetickym  priemerom 1,19 Ls'km?® a
medidgnom 1,251.s'km™. Priemerné zastipenie
parartl a migmatitov v tychto povodiach je 61 - 91
% (priemerne 79.5 %) Pri hodnote koeficientu
koreldcic -0,29 vyjadrujiceho zdvislost odhadu
merného odtoku podzemnych vdd na trovni
330-dennej vody od percentudlneho zastipenia
horninového celku pararil a migmatitov, co
znamend  pokles  podzemného  odtoku s
pribidajicou plochou migmatitov a pararul,

vychddza ocakdvand velkost merného odtoku
podzemnych vod pri 100 % zastipeni uvedeného
horninového druhu 0,91 ls'km? Uvedené
hodnoty st jednymi z najniZSich pre analogické
horninové prostredia v Zipadnych Karpatoch
(porovnaj Dovina 1986).

Archivované ddaje o minimdlnych mesa¢nych
prietokoch na mernych zariadeniach Fricovee a
Siroké scasti umoZnili vycislenie podzemného
odtoku Killeho metédou (i ked vzhladom na
rozsah siboru n = 35 mesa¢nych minim iba jej
orientacnej hodnoty). Jeho velkost 3,13 1.s” km™
pre dolinu Kanné a 4,59 ls'km? pre Krajni
dolinu 3,2 az 3,5 ndsobne prevysSuje velkost
330-dennej vody, ¢o je podobné analogickému
vztahu v horninovom prostredi epimetamor-
fovaného paleozoika Spissko-gemerského
Rudohoria (Malik et al. 1990). Merny odtok
podzemnych vdd na drovni 330-dennej vody tu
bol asi 2,0 az 2,5 nasobne niZ§i neZz hodnota
podzemného odtoku zistend Killeho metddou,
ktorii zvidSa povaZujeme za priemerny ro¢ny
odtok podzemnych vdd z tizemia. Preto sme pri
vypoctoch svahovej a dnovej prieto¢nosti
uvaZovali v pripadoch, kde nebol vykonany

vypocet Killeho metddou, s 25 ndsobkom
merného odtoku stanoveného podla velkosti
330-denncj vody ako zdkladom pre dalSie

spracovanie - pozri tabulky ¢. 3 a 5. Horninovy
celok parartl a migmatitov zabera cclkovi plochu
25916 km? teda 30,53 % rozlohy pohoria.
Hydrogeologickym mapovanim bolo v tomto
horninovom prostredi dokumentovanych 92
pramefiov o sumdrnej vydatnosti 35,13 Ls”, ¢o
predstavuje priemernt hodnotu vydatnosti jedného
pramefia 0,38 1.s”'. Merny odtok podzemnych vod
z prameriov tohto horninového prostredia je 1,356
1s'km?, ¢o odpovedd hodnote merného odtoku
podzemnych vod na urovni 330-dennej vody,
zistencj pozorovanim na povrchovych tokoch

(pozri vyssie). Ak by sme predpokladali
rovnomerné rozdelenie vydatnosti prameiov
nekarbonatového horninového prostredia

Braniska, pri danej ploSnej rozlohe parartl a
migmatitov by malo z uvedeného prostredia
odtekat 38,32 l.s"'. Skutoc¢nost - 35,13 l.s’ - tvori
94 % z tejto hodnoty (pozri tabulku ¢. 2). Svedci
to o viac-menej “priemernej” prietocnosti v
porovnani s horninami mladsicho paleozoika resp.
spodnotriasovymi kremencami pri predpoklade
podobnych  klimatickych a  morfologickych
pomerov.
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Z hodndt priemerného podzemného odtoku
vypocitaného Killeho metddou alebo odvodeného
z velkosti 330-dennej vody pre povrchové toky
Zlatnik, Grund, Kanny potok a Krajnd dolina a z
geomorfometrickych charakteristik tychto povodi
boli metddou Jetela a Kullmana (1989) odhadnuté
hodnoty svahovej a dnovej prietoc¢nosti Uzemi
budovanych prevazne pararulami a migmatitmi.
Hodnota odhadu svahovej prietocnosti Ts sa
pohybuje v rozmedzi 1,56 .10 a7 2,96 .10° m*s"
s geometrickym priemerom 1,97.10° m*.s™. Odhad
dnovej priepustnosti md hodnotu geometrického
priemeru o viac nez 1 rad vysSiu - 2,57 .10° m*.s™
a jednotlivé hodnoty sa nachddzaji v intervale
1,48.10° az 429.10°m’.s”. (tabulka ¢& 9).
Hodnoty svahovej prieto¢nosti vystupuji do
popredia v pripade charakterizicie celych ploch
povodi napr. pri modelovani odtoku podzemnych
vod z plochy celého povodia. Predpokladand
dnovd prietocnost md svoj vyznam pri situovani
odbernych zariadeni (hydrogeologickych vrtov),
ktoré sa zvdcSa umiestiuji do tektonicky
podmienenych depresnych ¢asti izemia a z tohoto
dovodu je  velkost dnovej priepustnosti
uprednostiiovand  pri  zostavovani  hydro-
geologickej mapy.

Pararuly boli v pohori Branisko doteraz
hydraulicky testované jedinym hydrogeologickym
vitom BH-7 v Sirokom, pre ktory bola pri
predpoklade celkovej velkosti logaritmickej
prepoctove]j diferencie d = 0,10 odvodend velkost
priectocnosti T = 1,5 .10* m’s” a koeficienta
filtracie k = 1,46 .10° m.s™.

GRANITOIDNE
HORNINY

K tymto hornindm priradujeme aj z
petrografického  hladiska  podstatne  odlisné
amfibolity, a to vzhladom na ich analogické
reologické vlastnosti a z toho vyplyvajici
charakter priepustnosti. Vo vSeobecnosti sa v
horninovom  prostredi ~ kryStalinika  prdve
granitoidy povaZzuji za najlepSie pre vznik
zvodnenych puklinovych systémov i hlbSieho
dosahu neZ je len pripovrchovd zéna rozvolnenia
skalného masivu. HIlbinné vyvreliny totiZ
poskytuji menej zvetralinového materidlu, ktory
by utestioval tektonicky podmienené otvorené
diskontinuity. Tieto potom na rozdiel od puklin a
trhlin pripovrchového rozvolilovania siahaji do
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zna¢nych hibok a otvaraji tak cestu i podzemnym
vodam hlbsieho obehu (Frankovi¢ a kol.,1975).

Z 10,548 km® plochy, ktoré v Branisku
zaberaji (granitoidy 9,303 km?, amlfibolity
1,245 km®, spolu teda 12,42 % celkovej plochy
pohoria), odtekd v 45 dokumentovanych
pramefioch 11,91 1.s"' podzemnej vody. Ako viak
vyplyva Z0 vzdjomného porovndvania
nekarbondtovych hornin (tabulka ¢. 2) pomer
odtekajicej  podzemnej vody k  ploche
granitoidnych hornin je niZsi neZ u metamorfitov,
a naopak, pocet pramenov tohto
hydrogeologického celku na jednotku plochy je v
pohori Branisko relativne najvyssi.

Spomedzi reZimne pozorovanych povodi su
granitoidy najvyraznejSic zastipené v povodi
Velkej Svinky (46,72 %, tabulka ¢. 4). Merny
odtok podzemnych vdd ponimany ako 330-dennd
voda sa tu rovnd 1,38 ls'km™, predpokladana
velkost strednej hodnoty odtoku podzemnych vdd
z 1 km® je asi 3,45 1.s”'. Ako vyplyva z tabulky ¢&.
4, v deviatich povodiach so zastipenim
granitoidov bol zisteny Statisticky ndrast velkosti
odtoku podzemnych vdd s pribudajicou plochou
tychto hornin v povodi. Pri ich 100 % zastipeni by
hodnota merného odtoku podzemnych vod
teoreticky dosahovala velkost 236 ls'km?,
velkost koeficienta koreldcie 0,384 vSak nesvedci
o tesnom vztahu zdvislosti.

Z uvedeného vSak moZeme konStatovat, Ze
odtok podzemnej vody z masivov vyvrelych
hornin sa v pohori Branisko nesustredi do
pramefiov na svahoch a upitiach dolin, ale vody
pravdepodobne prestupuji skryte cez sutiny a
alivid do povrchovych tokov. Hovori o tom i
najvys$Sia hodnota dnovej i svahovej prictoc¢nosti
spomedzi vSetkych vycislenych hodnot v tabulke
¢. 5 pre povodie Velkej Svinky (odhad svahovej

prietocnosti Ts je 3,07 .10®* m’s' , dnovcj
prieto¢nosti TV = 6,16 .10° m*.s™).

ExaktnejSiu  predstavu o  hydraulickych
vlastnostiach ~ granitoidnych ~ hornin  mdze

poskytnut iba hydrogeologicky vrt BH-2 odvrtany
v doline Kopytovského potoka pri Sindliari
(Frankovi¢ et. al., 1975), pre ktory bola pri
predpoklade celkovej velkosti logaritmickej
prepoctovej diferencie d = 0,10 odvodend velkost
prietocnosti T = 4,3 .10° m’s' a koeficienta
filtrdciek = 5,9 .10" m.s™.
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SIVE BRIDLICE
KARBONU

Tieto horniny ndlezia sice dvom rozdielnym
tektonickym  jednotkdm  (niZnobocianskemu
sivrstviu hronika na severe, gemeriku na juhu),
avSak z hydrogeologického hladiska predstavuji
rovnaki kvalitu - spolu s lunzskymi vrstvami st
pravdepodobne najefektivnejSim izoldtorom v
pohori. Z ich 2,95 % zastipenia v ploche Braniska
vystupuju len tri malé dokumentované pramene,
ktorych vydatnost nedosahuje podla tabulky ¢&. 4
ani 1/3 ocakdvaného mnoZstva v pomere k
zastipenej ploche. Velmi vysokd hodnota
ocakdvaného merného odtoku podzemnych vod
pri ich teoretickom 100 % zastipeni v povodi
(12,7 s . km* v tabulke ¢. 4) je odvodend len zo
Styroch povodi s maximdlnym zastipenim
karbénskych bridlic 5,67 % a zjavne podlicha
inym vplyvom.

Na zdklade vlastnosti, vyplyvajicich z tabulky
¢. 2, bola karbénskym bridliciam priradend stredna
hodnota prieto¢nosti, pohybujica sa v rozmedzi
1.0.10%a2 1,0 .10° m*s™.

I ESKOVCE

P
A BRIDLICE PERMU

Vystupujui na sumdrnej ploche 10,04 km? a to
v troch rozdielnych litofacidlnych a tektonickych
jednotkéch: v obalovej jednotke ako korytnianske
sdvrstvie (1,639 km?), v hroniku - cho¢skom
prikrove - ako maluZinské suvrstvie (s plochou
roz§ircnia 1,246 km?) a ako stcast krompasskej
skupiny gemerika (na ploche 7,155 km®). Permské
bridlice sa hydraulicky sprdvaji analogicky ako
bridlice karbdnu, teda ako izoldtor, su vSak casto
striedané s priepustnej§imi polohami pieskovcov
(resp. arkoz) alebo aj drobnozrnnych zlepencov.
Na tieto polohy je viazand vidcSina zo 14
pramefiov odvodiujicich permské stvrstvia v
Branisku. Vzhladom na casté striedanie sa
pieskovcovo-zlepencovych kolektorov S
izoldtormi vSak pramene nemdvajui rozsiahlejsie
podla tabulky €. 2 tvori ich celkovd vydatnost iba
479 % ocakdvanej hodnoty vzhladom na plosné
zastipenie permskych pieskovcov a bridlic medzi
nekarbondtovymi horninami. Podobne je to i s
porovnanim poctu pramenov, kde je tento pomer
iba 45,2 %. Naprick tomu vSak v miestach s
mocnejsimi  polohami  permskych  klastik

porusenych zlomovou tektonikou vyvieraju i
vdcSie pramene ako napr. pramene ¢. 151 a 152
SV od Smrekovice. Z tohto dovodu zaradujeme
tieto stvrstvia z hladiska prietocnosti az o 2 stupne
hodnotiacej $kaly, resp. o 1 rad vyssie ako bridlice
karbdnu.

O spravnosti takéhoto zaradenia sndd svedcia i
Udaje z 3 hydrogeologickych vrtov v pieskovcoch
a bridliciach permu (tabulka ¢. 6), kde pri
varia¢nom rozpiti 1,6 .10° aZz 9,4 .10° m’s’
dostivame  geometricky  priemer  hodndt
prieto¢nosti T = 3,41 .10” m’s"' a matematicku
nddej (najpravdepodobnejsiu hodnotu prieto¢nosti
pri lognormdlnom rozdeleni hodndt) o velkosti
4,07 .10° m2s™.

PORFYROIDY
(SPRAVNE
METARYOLITY

A METARYOLITOVE
TUFY)

Tieto horniny si vyznamnou vulkano-
sedimentdrnou zlozkou krompasskej skupiny -
severogemeridného vyvoja permu tzv.
petrovohorského sudvrstvia. Buduji juzné svahy
Braniska medzi masivom Slubice a Hornddom.
Vulkanosedimentarny povod hydrogeologickych
kolektorov sa tu prejavuje i chemickym zloZenim
vystupujicich ~ podzemnych  vdd  (obsahy
chloridov). Celkovd  plocha  porfyroidov
(metaryolitovych tufov a metaryolitov) je 5,084
km’, ¢o predstavuje 5,99 % plochy Braniska a
799 % plochy nekarbondtovych hornin tohto
pohoria.

Z tabulky ¢. 2 moZno zistit. Ze z tejto
porfyroidovej plochy odtekd 1,25-ndsobne (teda o
25 %) viac vody neZ by malo pri rovhomernom
rozdeleni odtoku podzemnych vod. Pocet
pramenov vSak tvori sotva tretinu ocakdvaného
mnozZstva, z ¢oho mozno dedukovat vacsiu strednu
hodnotu vydatnosti prameiiov viazanych na obeh v
porfyroidovom horninovom prostredi. Aritmeticky
priemer vydatnosti (pozri tabulku ¢. 1) je skutocne
hned na tretom mieste za dolomitmi a
spodnotriasovymi kremencami. S tymito faktami
vSak kontrastuji vysledky cerpacich skdSok na
hydrogeologickych vrtoch (tabulka ¢. 6), kde pre
dva vrty (v HriSovciach a Kolinovciach) bol
zisteny rozsah T od 7,6 .107 do 2,9 .10" m’s™ s
hodnotou geometrického priemeru 4,78 .10°
m’.s'. Odvodeny koeficient filtricie sa pohyboval
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od 1,35 .10* az 5.87 .10° ms’,
geometricky priemer bol 1,90 .10" m.s™.

K tymto vysledkom mdZeme pravdepodobne
priradit i hodnoty ziskané z hydrogeologického
vrtu HV-1 v Kalave, hoci horniny tu boli opisané
ako “chloritické bridlice paleozoika" (Vondracek
1969), vrt sa podla geologickej mapy (Poldk -
Jacko et al. 1996) nachadza v priestore
pravdepodobného rozsirenia porfyroidov. Ziskané
hodnoty, odvodené takisto ako predoslé z hodnot
porovndvacich hydrogeologickych parametrov
(Jetel 1985) - indexu prictocnosti Y a indexu
priepustnosti Z (T = 8,8 .10" m*.s’ ak = 5,83 .10*
m.s™') st porovnatelné s predchddza jicimi.

Rozpor medzi nizkou priepustnostou zistenou
vrtnymi prdcami a rclativne vy$Sou vydatnostou
pramenov si vysvetlujeme velkou nehomogenitou
rigidnych vulkanosedimentarnych stvrstvi permu,
ked preferované cesty obehu podzemnych vod
jestvuji na tektonicky predisponovanych tzkych
zénach, oddelujicich slabo priepustné bloky
celistvejSej horniny. Pravdepodobnost zachytenia
takejto zony vrtom je velmi mald, infiltrovand
voda vSak cestou najmensieho odporu Iahko ndjde
miesto pre ststredenejsi vyver.

a jeho

SPODNOTRIASOVE
KREMENCE
(L’UZNANSKE
SUVRSTVIE)

Kremence sd sucastou vrstevného sledu

obalovej jednotky severne od masivu Slubice i
severne od Smrekovice, kde su vSak casto v
tesnom kontakte s analogickymi kremencami
hronika. V oboch tektonickych jednotkach tvoria
spominané horniny zdpado-vychodne pretiahnuté
pruhy Sirky od 200 do 2000 m. Kremence obalu
zaberaju v oblasti medzi masivom Slubice a kétou
Rajtopiky plochu 3,285 km®, v severnej Casti
pohoria 3,195 km® Kremence odpovedajice
liZnanskému suvrstviu hronika (cho¢sky prikrov)
v severnej Casti pohoria maju spolu 2,154 km?,
teda sumdrna plocha tychto hornin v pohori je
8,634 km’. Vy3e jednej desatiny plochy pohoria
(10,17 %), ktort takto zaberajd, nie je rozhodne
zanedbatelnou polozkou a ich hydrogeologicky
vyznam tomu takisto odpovedd. Zdasluhou
nickolkych  etdp  horotvornych tlakov a
tektonickych udalosti, ktoré sa v pohori pocas jeho
geologickej existencie prejavovali, boli tieto
vysoko rigidne horniny detailne drvené za vzniku
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sivislej siete navzdjom prepojenych viac-menej
otvorenych puklin, takZe vovnutri kremencového
masivu mdZeme predpokladat existenciu hlboko
zaklesnutej suvislej zvodne a nie iba plytky obeh v
zéne pripovrchového rozpojenia a rozvolnenia
puklin aky je typicky pre ostatné nekarbonatové
horniny budujice Branisko. Sved¢i o tom nielen
vysokd priemernd hodnota jednorazovych merani
vydatnosti pramefiov vyvierajicich v horninovom
prostredi kremencov (1,16 1.s™') a merny odtok z
prametiov o velkosti aZ 3,095 km® (pozri tabulku
¢. 1), ale i fakt, Ze najmé v juZnej, ale i v severnej
Casti pohoria vystupuji pramene z kremencov az
na samom okraji tohto horninového celku
analogicky ako v pripade krasovo-pu- klinovych
hydrogeologickych  Struktir. Dokonca 1 v
minulosti  pozorovany, dnes zachyteny a
vyuZivany prameii Zriedlo v obci Dibrava mi
poévod v tychto hornindch (Malik a Lanczos
1993b).  Celkove moOZeme  spodnotriasové
kremence  “oboch tektonickych  jednotick
charakterizovat len na zdklade merného odtoku
podzemnych vdd vo forme pramenov (Ciselne
3,095 L.s.km™, tabulka ¢&. 1). Stanovenic odhadov
prietoc¢nosti na zdklade odtoku podzemnej vody a
geomorfometrickych merani nie je totiZz v tomto
pripade mozZné, kedZe sa nejednd o typicky
hydrogeologicky masiv s otvorenou pripo-
vrchovou zénou a hladinou podzemnej vody
priblizne paralelnou s povrchom terénu, ale o
celoobjemovi rozpukanost s existenciou hlboko
zaklesnutej suvislej hladiny, ¢o vyplyva z
pritomnosti vyverov na okrajoch kremencovych
Struktir. Predpokladdme nizku variabilitu hodn6t
prieto¢nosti, v horninovom prostredi kremencov
spodného triasu v tomto pohori vSak Zial nebol
vyhibeny ani jeden hydrogeologicky vrt.

DLICE SPODNEHDO

BRI
TRIASU

Spodnotriasové bridlice (verfén) su sucastou
stratigrafického sledu obalu a aj chocského
prikrovu. Spolu maji plochu 0,728 km’, teda
buduji 1,15 % plochy pohoria Branisko
(jednotlivé plochy st vo vysSie uvedenom poradi
0,166 km* + 0,563 km?). Bridlice spodného triasu
gemerika na juZnom okraji  pohoria = su
zanedbatelné svojou ploSnou rozlohou.
Povazujeme ich za hydraulicky izoldtor, i ked na
tektonicky poruSenych linidch a vSeobecne v
pripovrchovej zéne mozZu viest i akumulovat isté
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mnozstvd podzemnych vdd. Pravdepodobne na
tektonizované zény sd viazané i dva vicSie
pramene, dokumentované v tychto hornindch
(pozri tabulku €. 1 a 2). Ich zasluhou i v dosledku
malého plosného rozsirenia spodnotriasovych
bridlic nemajui v tabulke ¢. 2 verfénske bridlice
také nizke porovndvacie hodnoty skuto¢nych
poCtov a vydatnosti pramenov ako karbénske
bridlice a permské sedimenty. Napriek tomu je
vSak v tabulke ¢. 4 viditelnd nepriama Umernost
medzi zastipenim verfénskych bridlic a velkostou
merného odtoku podzemnych vo6d na drovni
330-dennej  vody  vyjadrend  korelatnym
koeficientom o velkosti -0,577.
Z tohto hladiska, ako aj z dovodov aktivnej ticasti
spodnotriasovych verfénskych bridlic na vytvarani
hydrogeologickych bariér pre iné horninové celky,
zaradujeme ticto (podobne ako karbénske bridlice)
do triedy izoldtorov s priemernou prieto¢nostou v
rozmedzi 1,0 .10° a7z 1,0 .10° m*.s™",
VAPENCE STREDNEHDO
TRIASU

Vyskytuji sa v litofdcii gutensteinskych
vdpencov len na malom zlomku plochy oboch
karbonatovych §truktir - v oblasti Sindliara a
Vysného Slavkova v la¢novskej hydrogeologicke;]
Struktire a v zdpadovychodnom pruhu juZne od
Harakoviec v hydrogeologickej  Struktire
pomenovanej po tejto obci (Malik a Lénczos
1993a). Vyznacuji sa krasovo-puklinovym aZz
krasovym charakterom priepustnosti, ¢o znamena
Ze v porovnani s dolomitmi (ktoré tvoria podstatnu
cast oboch Struktir) tu podzemné vody modzu
obichat rychlejsie a su teda o to viac zranitelnejsie.
Vdapence tu vSak modZeme ciselne charakterizovat
len ako sucast celkovej karbondtovej hydro-
geologickej Struktiry ¢i uz la¢novskej (priemerny
merny odtok podzemnych voéd 9,76 1.s'km?)
alebo harakovskej (merny odtok podzemnych vod
6,84 1.s" . km™)

OL OMI
TRED
R CHN

< g

TY
NEHO A
EHO TRIASU

O vysokom stupni  vodohospodarskeho
vyznamu dolomitov sved¢i i jednoznacnd
korelovatelnost ~ velkosti ~ merného  odtoku
podzemnych vdd 2z povodia s percentom
zastipenia tohto horninového celku na geologickej

stavbe povodia (r = 0,979) pri Statisticky
odvodenom predpoklade podzemného odtoku az
11,02 Ls'km™ (predpoklad 100 % zastipeni
dolomitov v povodi - tabulka ¢. 4). Rovnako aj
priemernd  hodnota  jednorazovych  merani
vydatnosti prametiov 1,80 l.s' a merny odtok
podzemnych vOd stanoveny na zdklade suctu
jednorazovych merani vydatnosti prameniov 6,225
ls".km? (tabulka & 1) hovori o velkom
hydrogeologickom vyzname tohto sdvrstvia.
Dolomity tvoria hlavnu litologickd vyplii dvoch
karbondtovych hydrogeologickych Struktir -
lacnovskej (priemerny merny odtok podzemnych
vod 9,76 1.s' km™, pri celkovej ploche Struktiry
15,51 km®) alebo harakovskej (6,84 L.s'.km™, pri
celkovej ploche struktiry 3,05 km?). Okrem tychto
hodndt, ziskanych na zdklade orientacnej
hydrologickej bilancie zostavenej a doplnenej z
podkladov Frankovica a kol. 1975, Malik a
Lanczos 1993, sme sa na zdklade vysledkov
hydrogeologickych vrtnych a cerpacich prac
pokusili stanovit priemerné hodnoty prieto¢nosti a
koeficienta filtracic spolu s ich variabilitou
vyjadrenou velkostou smerodajnej odchylky (pozri
tabulku ¢. 6). Pre objasnenie je treba povedat, Ze
velkd vid&ina z tychto vrtov bola vyhibend vo
vyverovej oblasti mincrdlnych vod Salvator v
Lipovciach (13 z 15-tich), ¢o mdZe pri ich
stanoveni sposobovat znacnu chybu z hladiska
celkovych regiondlnych hodndt filtratnych
parametrov. Treba v§ak skonStatovat, Ze hodnoty z
vychodnej casti lacnovskej hydrogeologickej
Struktdry boli v stlade s hodnotami z okolia
Lipoviec. 'V harakovskej hydrogeologickej
Struktire  Zial nebol situovany ani jedcn
hydrogcologicky vrt, ktory by odoberal podzemnu
vodu z karbondtového horninového prostredia.
Ziskané hodnoty vSak moZno extrapoldciou
vztiahnuti na tdto hydrogeologicku Strukturu.
Hodnoty prietocnosti odvodené z parametra
prietocnosti Y pri pouZiti hodnoty logaritmicke;]
prepoctove]j diferencie 0,05 maji pre vSetkych 15
vrtov variaéné rozpitie 4,0 .10° - 1,4 .10" m*.s" a
hodnotu gcometrického priemeru 4,17 .10* m*.s™.
Hodnota smerodajnej odchylky hodnét Y bola
0,72, ¢o poukazuje na znac¢ni heterogenitu
prietocnosti dolomitického horninového
prostredia. Pre porovnanic uvddzame i variacné
rozpitie a geometricky priemer hodnoét T a
smerodajni  odchylku  hodndét Y  ziskanu
Statistickym vyhodnotenim iba siboru z oblasti
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Lipoviec: 4,0 .10° - 1,4 .10° m’s' , 3,98 .10*
m’s” a0,70.

Okrem spominanych dvoch vyznamnych
hydrogeologickych Struktir sa menSie plochy
dolomitov nachddzaji aj na dalSich miestach
Braniska : severne od Lipoviec (0,14 km?), na kéte
Kravcovd (0.063 km®), medzi Kravcovou a
Lac¢novskou synklindlou ( 0,156 km?), severne od
priesmyku Branisko (0,202 km?), vychodne od
obce Dubrava (0,353 km?) a JZ od obce Siroké
(0,075 km?®). Na vsetky tieto plochy moZno viac -
menej vztiahnut vysSie uvedené hydrogeologické
charakteristiky.

LUNZSKE VRSTVY

Tmavosivé bridlice a pieskovce vrchného triasu
(karn) maji v Branisku vcelku malé plosné
rozdirenie (0,106 km?, tj. 0,13 % z celkove]
plochy pohoria), ich vyznam vSak spociva v ich
posobeni ako sice tenkej, ale nepriepustnej vrstvy
oddelujtica od seba pomerne hrubé strednotriasové
dolomity od tenSich pol6h dolomitov vrchného
triasu (tzv. hlavného dolomitu), ¢im usmernuju
prudenie podzemnych vdd a ich polohy casto
predisponovdvaju ich vyvery (napr. vyuZivany
prameri v zdkrute cesty severne od Harakoviec)

2

PESTRE VAPENCE,
SLIENITE VAPENTCE
A BRIDLICE
VRCHNEHO TRIASU
A JURY

Tieto horniny (vrdtane karpatského keupra)
buduji suvisld kryhu (ako celok postihnuti
metamorfézou) okolo kéty Rudnik. V celej oblasti
nebol vyhibeny nijaky hydrogeologicky vrt a
podzemnych vod. O hydrogeologickom sprdvani
sa lohto, z hladiska priepustnosti velmi
roznorodého komplexu hornin, nemdme teda
nijaké priame informdcie a len na zdklade analdgie
mdZeme  usudzovat, Ze  tenké  polohy
priepustnejSich karbondtov si navzdjom oddelené
bridli¢natymi a slienitymi polohami a nemodZe tu
teda dochddzat k vyznamnejSiemu ststredeniu
podzemnych  vod. Infiltrované  mnoZstva
pravdepodobne scasti odtekaji skryte sutinovym
pokryvom, s¢asti méZu byt drénované podloZnymi
hrubsimi polohami triasovych dolomitov.

Zaujimavé sd polohy metamorfovanych,
pravdepodobne jurskych karbondtickych
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sedimentov severne od priesmyku Branisko, v
ktorych sa nachddza ponor "Diablova diera”.
BliZsie bude tento ponor opisany v praci Malik -
Lanczos - Filo (v tlaci).

HLINITO

KAMENITE SUTE

Hlinito - kamenité sute pokryvajui v hribke od
0,5 do 2,0 m temer vSetky svahy pohoria. Ich
hydrogeologické vlastnosti si v hydrogeologicke;j
mape (Malik a Ldnczos 1993a) vyjadrené "per
analogiam" prieto¢nostou v rozmedzi 1 .10° a7 3
.10° m*.s”", neslobodno v3ak zabudat, Ze st znacne
r6znorodé niclen z hladiska litologického zloZenia,
ale i z hl'adiska hydraulickych vlastnosti.

FLUVIALNE
ULOZENINY
KVARTERU

Aluvidlne nivy lokdlnych vodnych tokov a
Hornddu mali v minulosti primdrny vyznam z
hladiska zdsobovania obyvatelstva pitnou vodou.
Kvalita podzemnej vody sa ale pod vplyvom
sistavného zvySovania intenzity chemizicie
priemyselnych, polnohospoddrskych, ale 1
komundlnych aktivit neustdle zhorSuje, ¢o vidno
najmd na analyzovanych vzorkich podzemnych
vdd z domovych studni (Ldnczos in Malik a
Lanczos 1993a). Okrem vyuZitia pre lokdlne
spotrebiskd vSak aldvid menSich vodnych tokov
Braniska svojimi hydraulickymi vlastnostami
zvidcSa nepostacuji na ziskanie vodohospodarsky
vyznamnej$ich  mnoZzstiev.  Vynimku  tvori
aluvidlna niva Hornddu v udseku od dstia
Slatvinského potoka po Kolinovce. Desiatimi
vrtmi  hydrogeologickych prieskumov Fedora
(1960a) a Frankovica (1964) a nanho
nadvidzujiccho Cibulku (1966) a Kovalika (1988)
tu bol overeny Strkopiescity kolektor s hribkou
0,8 - 5,0 m, prekryty pieskami a 1,0 - 2,0 m
hrubou vrstvou pies¢itych hlin. Na dvoch
lokalitich v tesnej blizkosti Kolinoviec boli
overené sumirne zdroje o velkosti 20,3 l.s™.
Variatné rozpitie prietocnosti Strkopiescitych
kolektorov siaha od 5.8 .10 po 1,1 .107 m*.s™, jej
medidn je 3,63 .107 a geometricky priemer 3,09
.10® m’s”. Stupeti variability prieto¢nosti tohto
kolektora moZno vyjadrit velkostou smerodajnej
odchylky hodnét indexu prieto¢nosti 'Y = 0.4,
dalSie ddaje su v tabulke ¢. 6.
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Zo 6 hydrogeologickych vrtov vo fluvidlnom
kvartéri mensich tokov (Siroké - Velkd Svinka,
Olsavka), ale 1 Hornddu v Richnave a
Krompachoch sme vy¢islili median hodndt
prieto¢nosti na 2,40.10° m’s”'. Geometricky
priemer bol pre veli¢inu T vo velkosti
1,82.10" m*s" a jej hodnoty sa pohybovali v
rozmedzi 3,5.10° az 6,0 .10° m*s'. Variabilita
hodnét nebola vSak velmi vysokd, pre index
prieto¢nosti 'Y bola smerodajnd odchylka 0,39
(pozri tabulku ¢. 6). Z tychto faktov, ako i z malej
hribky fluvidlnych kvartérnych uloZenin vo velkej
vacSine  plochy  teritéria  dodnes  neustdle
stipajiceho pohoria vyplyva slabd nddej pre
ndjdenie vicsej hrubky Sirkovej zvodne a ziskanie
vyznamnejSich mnoZstiev podzemnych vod.
Vynimku tvori tok Slavkovského potoka (ale uz
mimo Uzemia Braniska severne od VyS$ného
Slavkova), Velkej Svinky v oblasti obce Siroké a
Lipoveckého potoka medzi Sindliarom a
Lipovcami, ¢omu sa vSak budeme venovatl v
dalSom.

~

PIESCITE HLINY
KVARTERNYCH
NAPLAVOYV

Okolie vyveru minerdlnych vod "Salvator" v
Lipovciach bolo a je predmetom intenzivneho
hydrogeologického  vyskumu  spojeného  so
zachytdvanim minerdlnych vdéd a stanovovanim
ochrannych pdsiem tohoto zdroja. Prvé (a dodnes
jediné) zachyty minerdlnej vody tu totiz cerpaju
tito vodu z kvartérneho obzoru ani nie 3 m pod
droviiou terénu. HlbSie vrty v sicasnej vyverovej
oblasti nepriniesli ocakdvany vysledok. Podla
neskorsich zisteni (Rebro a kol. 1985, Ferenc a
kol. 1986) sa minerdlne vody pohybuji po
preferovanych cestich Strkovych "paleokoryt",
ktoré si pomerne Uzkymi zénami v prostredi
zvdcsa zahlineného Strkového materidlu. Miesto
ich prironu z hlbSich Struktir do aluvidlneho
kvartéru lezi severne od objektu plniarne.
Kvartérnu  vypli  Sirokej aluvidlnej nivy
Lipoveckého potoka pravdepodobne v dosledku
recentnej subsidencie tejto Casti Uzemia tvoria vo
velkej miere hlinito-piescité sedimenty, casté su i
hnilokaly - sapropelity a raSeliny, v blizkosti
vyverov minerdlnych vod travertiny a penovce.

Preto je uZitotné poznat hydraulické parametre
prostredia kvartérnych hlin a kvartérnych Strkov
aluvidlnej nivy, z ktorych existuji podklady z 18,
resp. 7 hydrogeologickych vrtov na tejto lokalite v
minulosti  realizovanych. Hodnoty zndmych
velkosti transmisivity boli prevzaté vo velkej
miere z prace Vandrovej (1986). V tabulke ¢. 6 sd
zistené hodnoty prietocnosti pies¢itych hlin v
oblasti Salvator - Lipovce. Jej variacné rozpitie,
medidn a geometricky priemer sd nasledovné :
9,1.10% az 1,5.10° m*s"'; 3,72 .10° m%s™: 4,17
10" m*s™. Piescité hliny sa tu prejavuji nizkou
variabilitou pricto¢nosti (s, = 0,30).

Ovela mensi pocet hydrogeologickych sond
overoval vlastnosti Strkového kolektora, vzhladom
na jeho wvyskyt v tzkych "paleokorytdch",
pomerne tazko rozoznatelnych a zistitelnych
klasickymi metédami. Ak vSak boli Strky narazené
a overované, ukazovala sa ich priepustnost a
prieto¢nost rddove vys$Sia, neZ u okolitych hlin:
variaéné rozpitia prieto¢nosti 1,8 .10* - 9,5 .10*
m’s’, medidn 49 .10° m’s' a geometricky
priemer 4,67 .10" m’s” (teda desatndsobne viac
ako prislusné hodnoty u hlin, pricom variabilita
hodnoét bola velmi nizka - s, = 0,24).

ZAVER

V pohori Branisko boli na zdklade viacerych
nepriamych metdd stanovené odhady strednych
hodnét prietocnosti  jednotlivych horninovych
celkov, budujicich toto pohorie. Prvd skupina
hodnét bola ziskand na zdklade prehodnotenia
archivnych sprav S dokumentovanymi
hydrogeologickymi  vrtmi  pomocou  mernej
vydatnosti vrtov pri cerpacich skuskach (Jetel
1985). Hodnoty pre horninové celky vo vysSie
poloZenych castiach pohoria boli stanovené na
zdklade geomorfometrickych a  odtokovych
charakteristik (Jetel a Kullman 1989), stanovenych
na zdklade rozsiahlych pozorovani predcha-
dzajiceho vyhladdvacieho hydrogeologického
prieskumu (Frankovi¢ et al. 1975). Pre dalsie
horninové celky bola pri stanoveni odhadu
prieto¢nosti pouZitd charakteristika odvodnovania
tychto celkov prirodzenymi vyvermi,
dokumentovanymi v relativne stdlom suchom
obdobi (Malik a Lanczos 1993a). Sumarizicia
takto ziskanych odhadov strednych hodnot
prieto¢nosti je uvedend v zdvere¢nej tabulke ¢. 7.
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hydrogeologicky parameter
priemerny
merny
hydraulické parametre odtok
hydrogeologicky celok podzemnych
vod
[.s" .km?]
priemerna smerodajna
prietocnost’ odchylka
T indexu
[m®s™] Y
pararuly a migmatity 2,57.10° - 2,57
granitoidy a amfibolity 6,16.10° g 3,45
karbonske bridlice (odhad) 110°-1.10° - -
pieskovce a bridlice permu 3,41.10° 0,29 -
permské porfyroidy 4,78.10° 0,80 -
kremence spodného triasu - - 3,976
bridlice spodného triasu 1.10°-1.10° - -
dolomity 4,17.10 0,72 9,76
lacnovskej hydrogeologickej
Struktary
dolomity - - 6,92
harakovskej hydrogeologickej
Struktdry
lunzské vrstvy <10° - -
hlinito - kamenité sute 1.10°-3.10° - -
fluvidlne Strky kvartéru
(oblast’ Kolinovce) 3,09.10° 0,4 -
fluvialne Strky kvartéru
(ostané toky okrem Lipoveckého p., Hornad 1,82.10™ 0,39 =
pod Krompachmi)
hliny a hlinité Strky v oblasti Salvator 4,17.10° 0,30 E
Strky v oblasti Salvator 4,67.10" 0,24 -

Tab. 7: Zaverecny prehlad hydraulickych a odtokovych parametrov jednotliv¥ch hydrogeologické celkov pohoria Branisko
Tab. 7: Final overview of the hydraulic and groundwater runoff parameters of the individual rock types of the Branisko Mts.
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RESUME

Transmissivity values of the rock masses are usually used to express hydrogeological
properties of the rock masses, especially in basic hydrogeological maps of the Slovak
Republic at the scale of 1:50 000. In the case of the Branisko Mts. in eastern Slovakia, these
values were obtained primarily by re-evaluation of the archived pumping test performed on
hydrogeological boreholes in the area. As in the Branisko Mts. for the rock complexes in
higher altitudes, no or limited borehole data were achievable, alternative methods were
applied. Transmissivity was calculated according to geomorphometry and specific discharge
of the gauged watersheds. Groundwater runoff was calculated based on the Kille method or
using the 330 days probability in overstep curve. Two transmissivity values were then applied
— valley bottoms (higher) and slopes (lower) transmissivity to differ the privileged
groundwater voids. For other rock bodies, not completely covered by gauged watersheds,
natural outlets of groundwater in the form of springs were used to estimate transmissivity. All
springs were mapped at a scale of 1:10 000 and discharging amounts of groundwater was
statistically processed together with the extent of adjacent rock areas. Transmissivities
estimated in such way were then in some cases compared to those obtained by borehole
pumping tests. Finally, all estimates of thc mean transmissivity values and specfic
groundwater discharge were resumed in the last table.

ABSTRAKT

Pri zostavovani zdkladnej hydrogeologickej mapy Braniska v mierke 1:50 000 boli hodnotené
pricto¢nosti T (m®.s™) horninového prostredia ako veli¢ina vyjadrujica hydrogeologické
vlastnosti. Hodnoty prieto¢nosti boli v prvom rade ziskavané na zdklade prehodnotenia
archivnych sprdv s dokumentovanymi hydrogeologickymi vrtmi. Hodnoty pre horninové
celky vo vysSie poloZenych ¢astiach pohoria boli stanovené na zdklade geomorfometrickych a
odtokovych charakteristik, stanovenych na zdklade rozsiahlych pozorovani reZimu prietokov
na povrchovych tokoch. Pre dalSie horninové celky bola pri stanoveni odhadu prieto¢nosti
pouZitd charakteristika odvodniovania tychto celkov prirodzenymi vyvermi vo forme
prameriov, ktoré boli dokumentované v relativne stdlom suchom obdobi v mierke 1:10 000.



