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A BEZPROSTREDNOM OKOLI

RELATIONSHIP BETWEEN FAULT TECTONICS AND SPRINGS IN THE VEPORICUM UNIT
OF THE CIERNA HORA MTS. AND ITS VICINITY
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ABSTRACT

Influence of fault tectonics on both spring distribution and yield was investigated within the
Veporicum unit and vicinity of the Cierna hora Mts. The zones were located up to distance 50,
100 and 150 m from tectonic lines. Number of springs, springs yield and other characteristics
in these zones was calculated by software Mapinfo and MS Excel. Obtained results showed
that majority springs and total springs yield closely associated with tectonics lines. Well, we
can say that influence of tectonics on spring distribution and their yield really exist, but their
amount and character are different around various tectonic lines and they are also significantly
influenced by other factors, namely by litostratigraphy.
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ciou najvydatnejSich pramenov je na Obr. I).
Vplyv tektoniky na distribaciu a vydatnost

V ramci svojej dizertanej prace som sa o. i.
zaoberal skumanim vzt'ahu tektoniky a hydrogeo-
l6gie vo veporiku Ciernej hory. Uzemie Ciernej
hory sa vyznacuje pestrou geologickou stavbou,
s relativne zlozitymi tektonickymi pomermi, ktoré
su zobrazené na Geologickej mape Braniska a
Ciernej hory (Polak a Jacko et al., 1996). Podrobne
zdokumentované tektonické linie spolu s rovnako
dobre zdokumentovanymi prameifimi v ramci
réznych vyskumov (Cibulka, L. - Bajo, 1., 1994,
Frankovic, J. - Szabova, A., 1981, Zakovi¢, M. -
Kordik, J. et al., 1997..) vratane predmetnej
dizertatnej prace nam umoznili pomerne detailne
sa zaoberat’ uvedenou problematikou (schématicka
geologickd mapa zdujmového Uzemia s lokaliza-

prameiiov sme skumali hlavne v troch pasmach
(aredloch) okolo tektonickych linii. Prostred-
nictvom softwaru Mapinfo a MS Excelu sme ur¢ili
pocty prameriov, ich sumarne vydatnosti ako
i dalSie charakteristiky v pasmach do 50, 100
(Obr. 3) a 150 m od tektonickych linii. Do urditej
miery podobny typ vyskumu realizoval v oblasti
Spissko-gemerského rudohoria v ramci dizertacnej
prace Malik (1993). Vysledky nasho vyskumu
preukazali, Ze existuje tizky vztah medzi zlomovou
tektonikou a pramerimi v zdujmovom tzemi, ktoré-
ho charakter je podmieneny typom tektonickych
linii, ale aj zloZzenim geologickych jednotiek, ktoré
su tektonickymi liniami porusené.
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Obr. 1: Schématicka geologickd mapa zdujmového uzemia s lokalizdciou najvydatnejSich pramefiov (upravené a generalizované podla

Geologickej mapy Braniska a Ciernej hory (Polak a Jacko et al., 1996))
Vysvetlivky: 1 - kvartérne, menej neogénne sedimenty, 2 - vuiitrokarpatsky paleogén, 3 — karbonaty veporika (trias-jura), 4— klastické sedimenty
(karbon-trias) S — granitoidy, 6 — metamorfity, 7 — zlomy 8 — pramene s vydatnostou Q = 1 — 3 l/s (mensi kriiZok), Q > 3 l/s (viicsi kriizok)
Fig. 1: Scheme of the geological map of the area of interest with localization of the most yield springs (adapted and generalized according
to Geological map of the Branisko and Cierna hora Mts. (Poldk a Jacko et al., 1996))

Explanation: 1 - Quaternary, minority Neogene sediments, 2 — Inner Carpathian Paleogene, 3 — mainly dolomites, minor limestones of Veporicum
unit (Triassic-Jurassic), 4 — clastic sediments (Carboniferous-Triassic), 5 — granitoids, 6 — metamofites, 7 — faults, 8 — springs: vield Q = 1 -3 ls
(little ring), Q > 3 l/s (big ring)
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CHARAKTERISTICKE PARAMETRE
JEDNOTLIVYCH TYPOV ZLOMOVEJ
TEKTONIKY

Skoér ako za¢neme hodnotit’ vztah zlomovej
tektoniky k prameiiom je nutné charakterizovat’
samotné tektonické linie. Z Tab. 1 a Obr. 2 vyply-
va, ze v izemi sa nachadza 816 tektonickych linii
o celkovej dizke 910,646 km, ¢o predstavuje hus-
totu 2,64 tektonickych linii o dizke 2943 m na km?.

Tab. 1: Charakteristické parametre jednotlivych typov tektoniky.
Tab. 1: Characteristic parameters of particular types of tectonics.

Najviac zastupené st zlomy (512), ktorych podiel
je az 62,8 %. Najmenej zastipené su prikrovové
linie (49 resp. 6 %). Ked’ zvazime, ze priemerna
dizka zlomov vuzemi je cca 2 krat vicsia ako
presmykov alebo prikrovov, tak ich dominantnost’
v iizemi je eSte vyraznejSia. Logicky sa to odrazilo
aj v pocte a vydatnosti prameiov nachadzajicich
sa v ich okoli (Tab. 2).

typy tektoniky charakteristické parametre tektoniky
suma L Z Ming Max P Md, Hp Hg
S-J zlomy 252991 160 66 7218 1581 1100 818 0.52
SV-IZ zlomy 294381 160 52 9697 1840 1444 951 0.52
V-Z zlomy 73206 87 42 2965 841 699 237 0.28
SZ-JV zlomy | 108704 105 97 3978 1035 847 351 0.34
l zlomy spolu l 729282 512 42J_ 9697 1324 | 998 2357 1.65
pre3myky 1. radu 36209 69 110 2114 525 429 117 0.22
pre$myky 2. radu 29342 55 101 1666 533 519 95 0.18
pre3myky d’al3ich radov 86187 131 96 3613 658 459 279 0.42
presmyky spolu 151738 255 96 3613 595 469 490 0.82
variske prikrovy 7419 11 175 1874 674 593 24 0.04
alpinske prikrovy 22207 38 83 1974 584 473 72 0.12
prikrovy spolu 29625 1974 605 | 487 96 | 0.16
Itektonika spolu 910646 1116 | ' 725 | 2943 2.64

suma L - sumdrna dizka tektonickych linii [m], Z - pocet tektonickych linii, Min, - minimdlna dizka tektonickych linii [m], Max; - maximalna dizka
tektonickych linii [m], P, - priemerna dlzka tektonickych linii [m], Md|, - medidnova dlZka tektonickych linii [m], H, — dizka tektonickych linii na

Jednotku plochy [m/km’] Hy - hustota tektonickych linii [pocet/km’]

suma L - total length of tectonic lines [m], Z — number of tectonic lines, Min, - minimum length of tectonic lines [m], Max, — maximum length of
tectonic lines [m], P; — average length of tectonic lines [m], Md|, — median length of tectonic lines [m], H, — length of tectonic lines per unit area

[m/km’] Hy - density of tectonic lines [number/km’]

Zo zlomov prevladaji najméd s.-j. (160, resp.
19,6 %, sumarna dizka je 252,991 km) asv.-jz.
zlomy (160, resp. 19,6 %,sumarna diikaje 294381
km), ktorych maximalna dizka dosahuje az 7218
resp. 9697 m. Tieto zlomy su priebezné a dosahuju
naozaj velkych dizok, &o sa prejavilo  aj
v hodnotach ich priemernych (1581, resp. 1840 m)
resp. medianovych dizok (1100 resp. 1444 m).
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Jacko, Vozar, Polak in Polak et al. (1996)
charakterizovali sv.-jz. zlomy nasledovne: ,,Sa
vyvinuté vo vsetkych jednotkach regionu a patria
k najvyraznejSim morfoStruktirnym fenoménom
izemia. Predovsetkym predterciérne jednotky
regionu sa ¢lenia na mozaiku hrasti a klenbohrasti
a poklesnutych blokov, z ktorych najvyraznejsie st
hrast’ Braniska a poklesnuta hrabkovska kryha.*
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Obr. 2: Percentuilne zastiipenie jednotlivych typov tektonickych linii

Fig.2: Percentage proportions of particular types of fault lines

Menej zastipenymi (pocet adizka), i ked z
hladiska geologickej stavby nemenej vyznamnymi
tektonickymi liniami sd preSmyky (ich pocet je
255, resp. 31,3 %). PreSmykové linie su stucast'ou
niekolkych striznych zén (Rohacky, Slubice,
Rolovskd, Bujniska, Margecianska), ktoré su
vysledkom tzv. mezoalpinského AD, kompre-
sivneho Stadia deformacie, tak ako ich charakte-
rizovali napr. Jacko, Vozar, Poldk in Polédk et al.
(1996). Najpocetnejsie su preSmyky dalSich radov
(131 resp. 16,1 %, sumérna dizka je 86,187 km).
Zastipené su najmd v striznej zéne Rohécky,
Rolovskej a Bujniska. Globalne maji vsetky striz-
né zOny a teda aj preSmykové linie sz.-jv. priebeh,
len lokdlne iny, zvidc¢sa v.- z. priebeh. Z uvedenych
dovodov sme ich podrobnejsie neclenili podla
smerov. Najmenej zastipenymi typmi tektoniky zo
spominanych hladisk su prikrovové linie repre-
zentované variskymi (11, resp. 1,3 %, sumdrna
dizka je 7,42 km) a alpinskymi Struktirami (38,
resp. 4,7 %, sumarna dizka je 22,21 km). Vzhla-
dom k tomu, Ze tento typ linii mé z grafického
hl'adiska skor charakter oblukov, tak sme ich
nerozéleriovali podl'a smerov.

Z porovnania priemernych a medianovych hod-
not dlZok jednotlivych typov tektoniky (Tab. 1) vy-
plyva, Ze vSetky medidnové hodnoty sud nizZsie ako

SV-JZ zlomy
19,6%

im odpovedajuce priemerné hodnoty. To znamena,
Ze vo vsetkych typoch tektoniky sa nachddza malé
percento velmi dlhych tektonickych linii, ktoré
neimerne zvy3ujd aritmeticky priemer dizok. V ta-
kych pripadoch, kde je ten rozdiel medzi danymi
Statistickymi charakteristikami vel'mi velky (asy-
metrické rozdelenie ich hodnét), je vystiZnejSou
strednou hodnotou medidn (s.- j. a sv.- jz. zlomy,
presmyky d’alsich radov).

VPLYV TEKTONIKY NA DISTRIBUCIU
A VYDATNOST PRAMENOV

Z Tab. 2 a Obr. 4 vyplyva, Ze v aredloch okolo
tektonickych linii sa nachddza spolu 285 az 519
prameiiov v jednotlivych pasmach (zo 671 vset-
kych prameiiov v ohrani¢enom tizemi), pri¢om naj-
246 - 476 v jednotlivych pasmach), menej na pres-
myky (53-141), najmenej na prikrovové linie (8-
22). Je to v podstate priamotumerné zastipeniu
jednotlivych typov tektonickych linii. Z Obr. 4
vyplyva aj to, Ze s rastom plochy aredlov (pasiem
50, 100 a 150 m) narastd pocet pramefliov menej
vyrazne medzi pAsmami 100 a 150 m ako medzi 50
a 100 m (plati to hlavne pre zlomy hodnotené
spolu a pre tektoniku spolu).
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Obr. 3: Plocha 100 m arealu okolo zlomovych linii s lokalizidciou vydatnejSich prameiov
Fig. 3: 100 m zones around fault lines with localization of yelding springs
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Obr. 4: Pocet prameiiov v pasmach okolo hlavnych typov tektoniky.
(Vysvetlenie rozdielu pojmov ,,suma a .. spolu* je pod Tab. 2.)

Fig.4: Number of springs in zones arround basic types of tectonic lines.
(Explanation of term ,,suma* and ,,spolu* is under Tab. 2.)
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Tab. 2: Distribticia prameiiov vo vztahu k tektonike.
Tab. 2: Distribution of springs in relationship on tectonics.

pasma pasmo o $irke 50 m pasmo o Sirke 100 m pasmo o Sirke 150 m
: h . . L 10. 10.
typ tektoniky n [855] [8; ;/OL n/Z 013L n |Q[l/s)] [351 ;/OL n/Z I?LQS n [8;] [8;’ 0L n/Z QJL
S-J zlomy 96 |41.57(0.43(3.795(0.60|1.64|166]|70.68 [0.43]6.56|1.04(2.79 (219 93.47 |0.43 [ 8.66 |1.37[3.69
SV-JZ zlomy 1141 44.02]0.39|3.873]0.71[1.50|191]| 71.01 [0.37|6.49]1.19(2.41 [246( 91.51 |0.37(8.36 [1.54|3.11
V-Z zlomy 29 116.22(0.56(3.961(0.33]2.21| 55129.380.53]|7.51]0.63 4.01 | 77 | 38.66 | 0.50 {10.52|0.89 5.28
SZ-JV zlomy 34 113.2210.39]3.128(0.32|1.22] 69 | 36.53 [0.53]6.35]0.66|3.36[ 99 | 56.7910.57 |9.11 [0.94 5.22
zlomy suma 273 1115.02 481(207.60 641)280.43
zlomy spolu 246 195.88 10.39| 3.37 I0.48 1.31(394]165.78 0.42[5.40(0.77]2.27 1476(206.10{0.43 16.53 [0.93]2.83
priemer 0.441] 3.69 |0.49 0.47]6.730.88 0.4719.161.18

preSmyky 1. radu 12 [ 2.34 [0.19] 3.31 [0.17[0.64| 20 | 5.27 |0.26|5.52[0.29(1.46| 27 | 8.45 |0.31(7.46|0.39[2.33
preSmyky 2. rédu 15 | 4.15 [0.28]5.11 |0.27(1.41| 26 | 548 |10.21|8.86[0.47[1.87| 32 | 6.32 |0.2010.91{0.582.15
predmyky d’al.radov| 26 | 9.69 [0.37]3.010.20|1.12| 58 | 17.8110.31]6.73/0.44(2.07| 82 | 23.16|0.28 [9.51 [0.63|2.69
preSmyky suma 53 |16.17]10.31(3.4910.21]|1.07[104] 28.56 [0.27]6.85|0.41|1.88 [141]37.92[0.27]9.29|0.55|2.50
pre$myky spolu | 53 [16.17]0.31]3.49 {0.21]1.07|101]28.160.28 [6.660.40[1.86|13335.74|0.27|8.77|0.52{2.36
variske prikrovy 2 ] 038 ]0.19/2.69[0.18]0.51| 5 | 0.88 |0.18[6.74]0.45]|1.18| 6 | 1.03 [0.17]8.09]0.55|1.38
alpinske prikrovy 6 |11.37]1.90|2.70 [0.16]5.12] 11 [ 18.59|1.69[4.95]|0.29]8.37| 16 | 21.50 [ 1.34|7.20]0.42]9.68
prikrovy spolu 8 |11.75]1.47]2.70 [0.16{3.96]| 16 | 19.47 [1.22|5.40]0.33 [6.57 | 22 [22.53 |1.02|7.43(0.45]7.60
tektonika suma 307 [123.80]0.40 3.37 |1 0.38[1.36|514(213.80]0.42|5.64]0.63 | 2.351639266.54{0.42]7.02]0.78| 2.93

| tektonika spolu 285 [119.14/0.42]3.13 {0.35]1:31 441]193.06 0.44 4.8410.5412.12519220.37{0.42 | 5.70 |0.64| 2.42

L - suma dlzok tektonickych linii [km], Z - pocet tektonickych linii, n - pocet pramerov prislusného pdsma okolo tektonickych linii, Q, - suma
vydatnosti pramenov prislusného pasma [l/s] , Qp - priemerna vydatnost' pramenov prislusného pasma [l/s], 10.n/L - pocet pramenov na 10 km
useku tektoniky, n/Z - priemerny pocet pramenov pripadajici na jednu tektonicku liniu, 10.QJ/L - priemerna vydatnost pripadajiica na 10 km tisek
tektonickych linii [I/s]. Rozdiel pojmov napr. zlomy suma a zlomy spolu je taky, Ze zatial’ ¢o prvy pojem vyjadruje sumdrne -rdatané parametre
(napr. pocet pramenov), bez ohladu na to, ¢i neboli niektoré pramene -ardtané viackrat, v=hladom k tomu, Ze sa nachad-ali v pasmach viacerych
zlomov, tak u pojmu druhého je kazdy parameter zapocitany iba raz (skutocny pocet pramenov, ich celkova vydatnost). Obdobne je tomu aj
u presmykov. U prikrovovych linii k tejto duplicite nedochad-alo.

L - total length of tectonic lines [km], Z — number of tectonic lines, n— number of springs of appropriate zones arround of tectonic lines, Q,~ total
yield of springs of appropriate zones [l/s], Qp — average yield of springs of appropriate zones [l/s], 10.n/L - number of springs on 10 km segment of
tectonic lines, n/Z — average number of springs fall on one dislocation, 10.Q/L - average yield on 10 km segment of tectonic lines [l/s]. Difference
between ,,zlomy suma — faults sum* and ,,zlomy spolu — faults together* is, that the first means sum of the parameters (for example number of
springs), regardless of real number of springs, some of them are counted many times, because they occur in some —ones of some tectonic lines, but
second means real number of parameters (for example real number of springs, total yield of springs) The same is valid for reversethrust. This is
not valid for thrust, because this duplicity no exist for thrust.
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Obr. 5: Suma vydatnosti prameiiov v pasmach okolo hlavnych typov tektoniky.
Fig. 5: Sum of yield of springs in zones arround basic types of tectonic lines.
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Prejavom toho su niektoré vydatne pramene
nachadzajiice sa vtesnej blizkosti preSmykov a
prikrovov — t. j. v pasme do 50 m od nich, ale vo
viacsich vzdialenostiach sa nachadzalo podstatne
menej vydatnych pramenov, zatial’ ¢o u zlomov to
bolo ztohto hl'adiska trochu rovnomernejSie. Z
Tab. 2 a Obr. 6 vyplyva, ze najvicsi pocet prame-
fiov sa viaze na sv.-jz. zlomy (114-246 v jednotli-
vych pasmach), menej na s.-j. (96-219), este menej
na sz.-jv. (34-99) a najmenej na v.-z. (29-77).

Poradie jednotlivych smerov na zaklade sumar-
nych vydatnosti nie je celkom totozné s poradim
podla poctov prameniov (Tab. 2, Obr. 7). Sumarna
vydatnost’ prameiiov v okoli sv.-jz. zlomov je
v pasmach do 50 a 100 m najvyssia (44,02 resp.
71,01 I/s), ale v pasme do 150 m ma vyssiu vydat-
nost’ smerovy interval odpovedajici s.-j. zZlomom
(93,47 1/s) ako sv.-jz. zZlomom (91,51 1/s). Podobne
aj u d’alSich dvoch smerovych intervaloch nastala
»vymena pozicii®, ked’ v pasme do 50 m ma vyssiu
sumarnu vydatnost’ smer v.-z. (16,22 1/s) ako sz.-

Jv. (13,22 1/s).

Co sa tyka presmykovych linii, tak najvic¢si
pocet prameriov (Tab. 2, Obr. 8) sa viaze na
presmyky d’alSich radov (26-82 v jednotlivych pas-
mach), menej na preSmyky 2. radu (15-32 pra-
mefiov) a najmenej na preSmyky 1. radu (12-27).
Na rozdiel od zlomov jednotlivych smerov, kde je
narast po¢tu pramernov so zmenou Sirky pasiem
priblizne rovnomerny u vsetkych smerov, tak u
presmykov d’alSich radov vyraznejSie narasta pocet
prameriov v jednotlivych pasmach oproti inym
typom presmykov (Tab. 2, Obr. 8). Sumarna vydat-
nost’ prameiov viazucich sa na preSmyky d’alSich
radov je tiez najvySSia spomedzi preSmykov
(Tab. 2, Obr. 9), ale zaujimavé je to, ze sumarna
vydatnost’ prameriov v okoli preSmykov 1. radu
narasta so zmenou Grovne pasiem (50, 10, 150 m)
ovela vyraznejSie ako u preSmykov 2. radu a to az
tak, Ze napriek nizSiemu poctu pramernov je jej
hodnota pre pasmo do 150 m vyssia (8,45 I/s) ako
u preSmykov 2. radu (6,32 1/s).

o
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Obr. 6: Potet prameiiov v pismach okolo zlomov réznych smerov.

Fig. 6: Number of springs in zones around faults of various direction.

Alpinske prikrovové linie su z hladiska poctu
pramenov aj ich sumarnej vydatnosti, ale aj z hla-
diska ndrastu sumarnej vydatnosti v jednotlivych
arealoch na tom lepSie ako variske prikrovové
linie. To, Ze sa na ne viaze viac pramefiov o vyssej
sumarnej vydatnosti nie je len ddésledkom ich
mierne frekventovanejSieho zastupenia v Uzemi,
ale pravdepodobne aj vysSieho stupna porusenia
resp. otvorenosti puklinovych zén v ich okoli

100

suvisiacich s relativne mlad§im vekom tychto
Struktar oproti variskym liniam, ktorych sprievod-
né puklinové zény st pravdepodobne viac ,,upcha-
€ (vyplnené produktmi zvetravania, ilmi a pod.)
Vzhladom k tomu, ze dizka, ako aj pocet
jednotlivych typov tektonickych linii je rdzna, tak
aby sme mohli objektivne posudit’ vzt'ah prameriov
k tektonike aj z tohto hladiska vypocitali sme
parametre 10.n/L (pocet pramenov na 10 km Gseku
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tektoniky), n/Z (priemerny pocet pramefiov pripa-
dajici na jeden zlom), 10.Q4/L (priemerna vydat-
nost’ pripadajica na 10 km usek tektonickych
linii). Z hl'adiska parametra 10.n/L (Tab. 2) si na
tom najlepSie preSmyky a to vo vsetkych troch
pasmach. Najvacsi podiel na tom maju preSmyky
2. radu, na ktorych 10 km usek sa viaZe najviac
prameinov. PreSmyky 1. rddu su na tom lepsie ako
preSmyky dalsich radov iba v pasme do 50 m,
v ostatnych dvoch je to naopak. Zlomy si na tom

lepSie ako prikrovy v pasme do 50 m horsie
v pasme do 150 m a pribliZzne rovnako v pasme do
100 m. Z nich najvécsie hodnoty tohto parametra
maju vo vSetkych pasmach v.-z. zlomy a najmensie
hodnoty v prvych dvoch pasmach maji sz.-jv.
zlomy a v trefom pasme sv.-jz. zlomy. V ramci
prikrovov nadobida dany parameter vicsie hod-
noty v 2. a 3. pasme u variskych prikrovov, kym
v prvom je to pribliZne rovnaké.
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Obr. 7: Suma vydatnosti prameiiov v pismach okolo zlomov réznych smerov.
Fig. 7: Sum of yield of springs in zones arround faults of various direction.
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Obr. 8: Pocet prameiiov v pismach okolo preSmykov a prikrovov.

Fig. 8: Number of springs in zones arround reversethrusts and thrusts.
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Obr. 9: Suma vydatnosti prameiiov v pismach okolo presmykov a prikrovov.
Fig. 9: Sum of yield of springs in zones arround reversethrusts and thrusts.

Z hladiska priemerného poctu prameriov pripa-
dajuceho na jednu dislokaciu (n/Z) s na tom naj-
lepSie zlomy a najhorSie prikrovy. Vo vsetkych
pasmach maju najvysSie hodnoty tohto parametra
sv.-jz. zlomy a potom s.-j. zlomy. v-z. asz.-jv.
zlomy maju hodnoty tohto parametra velmi po-
dobné. Tento vysledok suvisi s dizkou jednotlivych
zlomov, t. j. najdlhSie zlomy maji vo svojom okoli
najviac prameiiov. Najvyssie hodnoty tohto para-
metra v ramci preSmykov maju preSmyky 2. radu v
1. a 2. pasme a dalSich radov v 3. pasme. PreSmy-
pasmach. Variske prikrovy maji vysSie hodnoty
priemerného poctu prameiiov pripadajuceho na
jeden zlom ako alpinske prikrovy vo vSetkych
pasmach.

Z hladiska priememrnej vydatnosti pripadajuice;j
na 10 km usek tektonickych linii (10.Q¢/L) s na
tom najlepSie prikrovy. Podiel na tom maja pre-
dovsetkym alpinske prikrovy v blizkosti ktorych sa
nachadza niekolko vydatnych prameiov. Z hladis-
ka ostatnych dvoch hlavnych typov tektoniky st na
tom lepSie zlomy ako preSmyky. Zo zlomov maju
najvyssie hodnoty tohto parametra v.-z. zlomy. V
2. a 3. pasme st hned’ za nimi sz.-jv. zlomy a v 1.
pasme sv.-jz. zlomy. Najvyssie hodnoty tohto para-
metra v ramci preSmykov maji preSmyky 2. radu
v . pasme a dalSich radov v 2. a 3. pasme.

Q2520
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dvoch pasmach, ale v trefom pasme su na druhom
mieste.

Ked sa pokiisime dané fakty interpretovat
v suvislosti s geologickou stavbou, tak dospejeme
k nasledovnym zaverom. Preimyky v oblasti Cier-
nej hory vo vseobecnosti ¢asto oddel’uji od seba
utvary krystalinika, obzvlast preSmyky 2. radu
charakteristické pre striznii zonu Slubice, menej
pre Rolovsku striznti zonu a strizni zéonu Bujniska.
Z vieobecnych hydrogeologickych poznatkov vy-
plyva, ze, krystalinikum je typické vel’kym poctom
malovydatnych pramenov. Trochu inak je tomu u
preSmykov 1. radu, ktoré su typické pre strizni
zonu Rohécky, ale predovietkym pre Margecians-
ku striznii zénu. T. j. tieto preSmyky Casto odde-
uji jednotky krystalinika od obalovych jednotiek
a ako je zname najmi mezozoické obalové utvary
su typické mensim poctom prameiiov. Margecians-
ka preSmykova zona je najvyznamnejSou tektonic-
kou Struktirou v oblasti a preto jej vplyv na vznik
a vydatnost’ prameiiov je pravdepodobne aj do
vicsej vzdialenosti od jej vykreslenia v mape. Tym
sa da vysvetlit’ relativne vyraznejSi narast priemer-
nej vydatnosti pripadajicej na 10 km usek preSmy-
kov 1. radu v pasme do 150 m, ako do 50 a 100 m
v porovnani s ostatnymi typmi preSmykov. Obdob-
nym spdsobom sa da vysvetlit' aj uz skdr spomi-
nany narast tejto vydatnosti u sz.-jv. zlomov, ktoré
st okrem iného sucast’ou viacerych striznych zén
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a medzi nimi aj Margecianskej. VysSie pocty pra-
mernov pripadajuce na | dislokaciu, ako aj na 10
km usek zlomovych Struktur, ale vyrazne nizsia
priemernd vydatnost’ na dany usek u variskych
prikrovov ako u alpinskych je désledkom toho, ze
alpinske prikrovové linie oddel'uji od seba predo-
vSetkym mezozoické jednotky s vydatnymi pra-
mefimi na ich kontakte, ale variske hlavne ttvary
krystalinika reprezentované maélovydatnymi pra-
melimi.

Ako sme uz spominali v rdmci zlomov maju
najvyssiu hodnotu parametra 10.Qy/L v.-z. zlomy,
ktorych je v uzemi relativne mélo. Suvisi to prav-
depodobne s tym, zZe pretinaju utvary mezozoika,
ktoré byva zvycajne viac zvodnené, pripadne, ze sa
¢asto krizuju s inymi typmi zlomov resp. oddel’uju
utvary mezozoika od inych typov hornin, o vytva-
ra predpoklad pre dobra cirkulaciu podzemne;j
vody.

Tab. 3: Parametre pdsiem v okoli tektonickych linii a ich percentudlne vyjadrenie vzhl’'adom k parametrom zdujmového Gzemia.
Tab. 3: Parameters of zones arround tectonic lines and their percentage of parameters of research area.

) Pasmo Plocha pdsma Pocet pramenov Sumdrna vydatnost’
Typ tektoniky it
[m] P [km~] % n % Qs [I/s] %
50 83.34 26.93 285.00 42.47 119.14 41.02
V3etky tektonické linie spolu 100 148.35 47.94 441.00 65.72 193.06 66.48
150 195.85 63.29 519.00 77.35 220.37 75.88
Celé zadujmove uzemie 309.45 100.00 671.00 100.00 290.41 100.00
To ze litostratigrafia, morfoldgia, ale aj celkovy ~ ZAVER

charakter geologickej stavby ovplyviuje distribu-
ciu a vydatnost’ prameiiov ni¢ nemeni na tom, ze
skutoéne vyznamny vplyv na distribuciu a vydat-
nost’” prameiiov maju samotné tektonické linie.
Dokazom je napriklad aj to (Tab. 3), Ze kym areal
do 150 m okolo vSetkych typov tektonickych linii
ma plochu 195,85 km?, o predstavuje len 63,29 %
plochy zaujmového tzemia (309,45 km?), tak po-
cet prameiiov nachadzajicich sa v tomto aredli je
519, t. j. az 77,35 % zo 671 vsetkych prameiiov.
Sumaérna vydatnost’ pramefiov v aredli je 220,37
I/s, €o predstavuje az 75,88 % sumarnej vydatnosti
vsetkych prameiiov v zaujmovom uzemi, ktord je
290,41 I/s. Sustredenie prameiiov a ich vydatnosti
v okoli tektonickych linii je eSte vyraznejSie
v aredloch do 50 a 100 m, kedy pocet prameiov
a sumarnych vydatnosti je takmer 1,6 nasobok (do
50 m) resp. 1,4 nasobok (do 100 m) oproti predpo-
kladanému poctu a vydatnosti v pripade rovno-
merného rozmiestnenia prameriov po celej ploche
uzemia (Obr. 3). Z uvedeného vyplyva, ze dosah
vplyvu tektoniky na distribiciu prameiiov aich
vydatnost’ je najmé do 50 resp. 100 m vzdialenosti
od nich, ¢o zrejme suvisi s tym, Ze iba do tychto
vzdialenosti od tektonickych linii je horninové
prostredie natol’ko porusené, ze vytvira tym
vhodné podmienky pre cirkulaciu podzemnej vody.

Zo sumarizicie vysledkov vyskumu uvedenych
vysSie vyplyva, Ze najvicsi pocet prameriov o naj-
vyS$sej sumdrnej vydatnosti sa viaze na zlomy, ¢o
je vsak doésledkom ich najvicsSieho zastupenia
v uzemi. Zo zlomov dominuju najmé sv.-jz. a s.-j.
smery. Z hl'adiska poc¢tu prameriov na 10 km useku
tektoniky dominuju preSmyky 2. rddu (oddeluju
utvary krystalinika charakteristické velkym po¢-
tom prameiiov), no z hl'adiska priemernej vydat-
nosti pripadajucej na 10 km usek tektonickych linii
zase prikrovy a to najmi alpinske. V ramci podrob-
nejSieho ¢lenenia zlomov dominuji v posledne me-
novanom parametri v.-z. zlomy, ktorych je v uzemi
najmenej (pretinaju utvary mezozoika, oddel'uju
mezozoikum od inych jednotiek, ¢asto sa krizuju
s inymi zlomami.

Mnohokrét z hl'adiska distribucie prameriov zo-
hradva ulohu aj litostratigrafia a tym aj relativne
rozdielna priepustnost’ jednotlivych typov hornin
porusenych tektonikou (vysokad priemerna vydat-
nost’ na 10 km tseku alpinskych prikrovovych linii
sposobend vydatnymi vyvermi z mezozoika).
Niekedy zohrdva ulohu aj genéza tektoniky (zop-
nutost’ preSmykov, dosah vplyvu napr. vyznamnej
Margecianskej striznej zony a pod.). Globalne teda
plati, Ze existuje vplyv zlomovej tektoniky na

103




PODZEMNA VODA X./2004 C. 1

distribuciu a vydatnost’ pramenov (evidentne vys- st ovplyvilované aj inymi faktormi ako je
Sia koncentricia prameiiov, ako aj ich vySSia  napriklad litostratigrafia a z toho vyplyvajice
vydatnost’ v okoli tektonickych linii prezentovand  r6zne hydraulické parametre jednotlivych typov
v Tab. 2 a 3), jeho velkost' acharakter si vS§ak  hornin.

u réznych typov tektonickych linii rézne, pri¢om
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RELATIONSHIP BETWEEN FAULT TECTONICS AND SPRINGS IN THE VEPORICUM UNIT OF THE
CIERNA HORA MTS. AND ITS VICINITY

RESUME

One of the part of my semi-finished thesis is concerned with relationships between tectonics
and groundwater circulation in the territory Cierna hora Mts. Tectonic lines (Polak a Jacko et
al., 1996) and springs (Cibulka, L. - Bajo, 1., 1994, Frankovi¢, J. - Szabova, A., 1981,
Zakovi¢, M. - Kordik, J. et al., 1997...) are scrutinizingly documented in this area and this is
good starting position for this research (Obr. 1).

We recognized that 816 tectonic lines (faults — 512, reversethrusts — 255, thrusts — 49) with
total length 910.646 km occur in the region. Their density is 2.64 with length 2943 m reverse
km? (Tab. 1, Obr. 2). Faults are dominated in this area not only for their number, but their
average length is 2 times longer than average length of thrusts or reverse thrusts. Most
frequently faults are faults with direction northeast — southwest and north - south. Most
frequently reverse thrusts are thrusts of the next order. Thrusts are components of shear zones.
Alpine thrust lines of the first order are frequently than Variscan thrust lines.

Influence of tectonics on spring distribution and yield was investigated in three zones — up to
distance 50, 100 and 150 m from tectonic lines (Tab. 2, Obr. 3). Number of springs, springs
yield and other characteristics in these zones was calculated by software Mapinfo and MS
Excel.

Maximum number of springs and total yield of springs occur in faults zones, especially in ne.
— sw and n. - s. directions. This is conected with their density and total length in the area.
From point of view parameters 10.n/L (number of springs on 10 km segment of tectonic lines)
reversethrusts lines of the second order dominate (Tab. 2, Obr. 4 - 8). They divide crystalline
complexes, that are typical by great number of low yield springs.

Thrust planes (especially alpine thrust planes) dominate from point of view 10.Qy/L (average
yield on 10 km segment of tectonic lines). Faults with direction e. — w. have maximum
parameter 10.Qy/L from all faults.
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Distribution of spring and their yield are under influence many factors. Geomorfology and
litostratigraphy have important role, too. For example parameter 10.Q/L in alpine thrust lines
zones is affected by high yield springs from Mesozoic limestones and dolomites.

Influence of tectonics on spring distribution and their yield really exist. For example 150 m
zone around all the tectonic lines takes area 195.85 km? (63.29 % of the research region —
309.45 km?). Number of springs in this area is 519 from 671 all springs (77.35 %). Total yield
of springs in the 150 m zone is 220.37 I/s from 29041 1/s (75.88 % of the research region).
More concentration of springs and their yield is nearest tectonic lines (1,6 multiple - 50 m
zone or 1,4 multiple - 100 m zone, compared to expected number of springs and yield in the
event of uniform distribution of springs and their yield).

Obtained results showed that more springs and more totally springs yield are more closely
tectonics lines. Well, we can say that influence of tectonics on spring distribution and yield
really exist, but their amount and character are different around various tectonic lines and they
are under influence litostratigraphy, too.

Recenzoval: prof. RNDr. Stanislav Jacko, CSc.
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